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Das letzte Jahrzehent hat den Freunden Ρ᾽αἴοη 5 zwei umfassende, 


ihrem Abschlusse bereits sich nähernde Werke gebracht, welche 
über Inhalt und Form der einzelnen Dialoge gründliche Rechenschaft 
zu geben und durch geordnete Verbindung der sämmtlichen Schriften 
zugleich die Platonische Philosophie zu entwickeln unternehmen, und 
welche zur Lösung dieser Aufgabe die gesammte, besonders seit 
Schleiermacher reiche Literatur über Platon und die griechische 
Philosophie überhaupt benützen und verwerthen: ich meine K. 
Steinhart’s Einleitungen zu der Müller'schen Übersetzung der 


Platonischen Werke und F. Susemihl’'s Genetische Entwickelung 
der Platonischen Philosophie 1). 


1) Platon’s sämmtliche Werke. Übersetzt von Hieronymus Müller, mit Einleitungen 
begleitet von Karl Steinhart. Leipzig, Brockhaus. Rd. I, 1850. Bd. II, 1851. 
Bd. III, 1852. Bd. IV, 1854. Bd. V, 1855. Bd. VI, 1856. Die in der Vorrede zum 
1. Bd. S. XVII von Steinhart zugesagte allgemeine Einleitung ist noch nicht erschie- 


nen. — Die genetische Entwiekelung der Platonischen Philosophie, einleitend dar-" 


gestellt von Dr. Franz Susemihl. Leipzig, Teubner. Thl. I, 1855. Thl. Il, erste 


Hälfte 1857. — Wenn ich die ebenfalls in den letzten Jahren erschienene und die » 


sämmtlichen Dialoge Platon’s umfassende Schrift von Ed. Munk „Die natürliche Ord- 
nung der Platonischen Schriften“ (Berlin, Dümmler, 1857) nicht neben jenen beiden 
Werken genannt habe, so verkenne ich keineswegs, dass in dieser Schrift mancher 
treffende Gedanke ausgesprochen ist; aber die Willkärlichkeit des Gesichtspunctes, 
den der Verf. zur Feststellung jener angeblich „natürlichen Ordnung“ der Platonischen 
Schriften verfolgt, wird dieser Arbeit die Einwirkung auf das Studium und das Ver- 


41." 
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Man mag gegründete Zweifel hegen, ob eine neue Übersetzung 
der Platonischen Schriften oder eine durchgängige Revision der 
durch ihren streng eingehaltenen Charakter eigenthümlich werth- 
vollen Schleiermacher’schen Übersetzung mehr zu wünschen war; 
man mag noch gegründetere Einwendungen gegen eine Übersetzung 
erheben, welche, wie die Müller’sche, ohne auf das Verdienst 
charakteristischer Färbung Anspruch zu haben, nicht selten gegen 
die strenge Richtigkeit mehr oder weniger stark verstösst: jedenfalls 
muss man sich freuen, dass diese Übersetzung für einen gründlichen 
Kenner Platon’s die Veranlassung wurde, die Ergebnisse seiner um- 
fassenden und eindringenden Studien in der Form von Einleitungen 
zu dieser Übersetzung niederzulegen. Den wohlthuenden Eindruck 
werden die Steinhart'schen Einleitungen auf jeden Leser machen, 
dass in ihnen eineLeistung vorliegt, welehe nicht zufällig und flüch- 
tig entstanden, sondern welche die reife Frucht aufrichtiger Begeiste- 
rung für den Gegenstand und gewissenhaft ausdauernder Arbeit ist. 
Mit sicherer Herrschaft über den fast bewältigenden Stoff legt Stein- 
hart in der Einleitung zu jedem Dialoge die Gliederung des Gedanken- 
ganges dieses einzelnen Dialoges und seine künstlerische Gestaltung 
dar, macht unsmit den Personen, deren Gespräch wir anhören, mit den 
Zeitumständen, in welche die Haltung des Gespräches verlegt und unter 
denen es abgefasst ist, in der Weise bekannt, dass wir den Einfluss 
dieser Momente auf die gesammte Composition ersehen, und verfolgt 
endlich die Beziehungen jedes Dialoges zu anderen und anderer zu 
ihm, dass dadurch jeder einzelne Dialog seine volle Beleuchtung von 
der Gesammtheit erhält und die Zusammenstellung und Anordnung 
derselben uns ein Bild von Platon’s Geistesentwickelung gibt. Wasbisher 
in Werken über Platon und über die griechische Philosophie über- 
haupt und was in den einzelsten Monographien geleistet ist, findet 
hier seine Anwendung und seine gebührende Anerkennung, ohne 
dass dieser gelehrte Apparat irgend drückend wirkte; der Glanz 
der Sprache und der Schwung der Darstellung ist nicht ein 
äusserlich aufgetragener Firniss, sondern die aus der Freude an der 
Arbeit natürlich erwachsene Blüthe. Diese zuletzt bezeichneten Vor- 


ständniss der Platonischen Schriften grösstentheils entziehen. Wem die Behauptung 
der Willkürlichkeit zu stark erscheint, der wolle nur den ersten Theil der Einleitung 
an allen den Stellen aufmerksaın vergleichen, wo der Verf. aus beigebrachten Notizen 


etwas als „offenbar und unzweifelhaft“ folgert. 
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züge der Form lassen sich dem, glücklicherweise an keine Über- 
setzung gebundenen Susemihl’schen Buche nicht in gleiehem Masse 
nachrühmen; dafür hat es den nicht gering anzuschlagenden 
Werth, dass es, gestützt auf die Steinhart'sche Arbeit und zu ihr 
mit selbständigem Urtheile manche Berichtigungen und Ergänzungen 
im Einzelnen darbietend, die verschiedenen Gesichtspuncte, welche 
bei der Auffassung jeder Platonischen Schrift in Betracht kommen, 
kenntlicher auseinander hält, und sich dadurch zu einem leichter zu- 
gänglichen Hilfsmittel für das Studium Platon’s gestaltet. Beide Werke 
sind während ihres successiven Erscheinens fortwährend begleitet 
von ausführlichen Recensionen, welche sich als ergänzende Mono- 
graphien zu denselben betrachten lassen 3). 

Indessen in so vollem Masse diese Werke die Anerkennung ver- 
dienen, deren Hauptmomente ich so eben zu bezeichnen suchte, so 
zweifle ich dennoch, ob sie einer unbefangenen Auffassung der 
Schriften und der Philosophie Platon’ s die Förderung bringen, welche 
sie nach ihrer Anlage und nach den auf sie verwendeten geistigen 
Mitteln zu bringen vermöchten, ja es scheint mir zu besorgen, dass 
sie in mancher Hinsicht sogar nachtheilig wirken können. Schon das 
dureh beide Arbeiten unverkennbar sieh hindurchziehende Bestreben, 
den Platonischen Gedanken durchweg objeetive Giltigkeit zu vindi- 
eiren, und nicht sowohl eine historische Darlegung der Platonischen 
Philosophie, als Philosophie überhaupt durch das Organ der Plato- 
nischen Schriften zu entwiekeln, kann wohl dazu beitragen, das Inter- 
esse für die Platonischen Schriften zu steigern, aber es bringt zu- 
gleich die Gefahr, dass manches aus einer späteren und reicheren 
Entwickelung der Philosophie in Platon hineingetragen werde. Noch 
misslicher ist es, dass, folgen wir vertrauensvoll den Worten dieser 
Erklärer Platon’'s, wir zu der Meinung gelangen, als ob wir über den 
Entwicklungsgang Platon’s und die einzelsten Stadien seiner philoso- 
phischen Bildung die genaueste Kenntniss besässen. Bekanntlich hat 
Schleiermacher mit Nachdruck geltend gemacht, dass ein volles 
Verständniss jedes einzelnen Dialogs nur möglich ist, wenn zugleich 
sein Zusammenhang mit den übrigen verstanden ist, und hat durch 


3) Über Steinhart Bd. 1. Zeller in der Zeitschr. f. A. W. 1851. Nr. 31 — 33; fer- 
ner Susemihl über Bd. 1. u. II. in Jahn’s Jahrb. 67. 5. 270— 288, 417—437 ; über 
Bd. III. J. J. 68. S. 273—288, 414 — 428; über Bd. IV. J. J. 70. S. 19 — 40, 121 — 
143. — Über Susemihl Thl. I. Deuschle. J. J. 71. 8. 573 — 608, 759 — 774. 
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eindringende Aufmerksamkeit auf die Beziehungen der Dialoge unter 
einander eine Reihenfolge herzustellen unternommen, in welcher jeder 
Dialog an die durch andere bereits gewonnenen Ergebnisse anknüpfe, 
und dadurch zugleich Grundlage für andere Dialoge werde). Gegen- 
über der Schleiermacher’schen Anordnung, bei welcher wesentliche 
Gleichheit der philosophischen Grundgedanken in allen Platonischen 
Schriften die ausdrücklicheV oraussetzung bildet, istK. F. Hermann 
von der Überzeugung ausgegangen, dass innerhalb der Schriften 
Platon’s wesentliche Veränderungen seiner gesammten philosophischen 
Anschauungsweise zu erkennen seien deren hauptsächlicher Grund 
in dem suceessiven Verkehr Platon’s mit den wichtigsten Philosophen- 
schulen seiner Zeit liege, und dass sich aus den Nachrichten 
über diese äusseren Momente im Leben Platon’s in Verbindung 
mit der Betrachtung der Schriften hinlängliche Spuren finden 
lassen, um daraus die chronologische Abfolge der Gespräche und 
in ihr zugleich die allmähliche Entstehung und Umbildung der 
Platonischen Philosophie zu erkennen*). Dieser Gedanke, durch- 


3) Aus der Einleitung, in welcher Schleiermacher diesen Gedanken entwickelt, 
hebe ich als besonders bezeichnend folgende Stellen heraus. S. 14 (3. Aufl.): „Daher 
ist zu jener zerlegenden Darstellung, welche wir seit kurzem in einer die vorigen 
Versuche weit übertreffenden Vollkommenheit besitzen. dieses ein nethwendiges 
Ergänzungsstück, dass man die auch ohne Zerstückelung, schon so wie sie gewöhn- 
lich erscheinen, sehr kläglich durch einander geworfenen Glieder, nämlich nicht die 
einzelnen Meinungen etwa, sondern die einzelnen Werke in ihren natürlichen 
Zusammenhang herstelle, wie sie als immer vollständigereDarstel- 
lungen seine Ideen nach und nach entwickelt haben, damit, indem 
jedes Gespräch nicht nur als ein Ganzes für sich, sondern auch in seinem Zusammen- 
hang mit den übrigen begriffen wird, auch er selbst endlich als Philosoph und Künst- 

ler verstanden werde.“ — 5. 17: „Denn weiter fortschreiten kann er doch nicht 
in einem andern Gespräch, wenn er nicht die in einem frühern beabsichtigte Wir- 
kung als erreicht voraussetzt, so dass dasselbe, was als Ende des einen ergänzt 


wird, auch muss als Anfang und Grund eines anderen vorausgesetzt werden.“ 
4 


- 


Als Beleg für die oben gegebene Bezeichnung des Herman n’schen Grundgedankens 
werden folgende Stellen aus seiner „Geschichte und System der Platonischen Philo- 
sophie“ ausreichen. 8. 370: „— dass die Verschiedenheiten, die nach dem Urtheile 
aller, die sich mit seinen Schriften beschäftigt haben , unter diesen obwalten, nicht 
etwa blos der Form nach in dem Unterschiede des Alters oder der Gegenstände, 
sondern in wirklichen Veränderungen seiner philosophischen 
Anschauungsweise begründet liegen.“ S. 371: „— um bemerklich zu 
machen, wie ein System , das zum ersten Male die drei Theile der griechischen Wis- 
senschaft vereinigen und die Lehren aller früheren Philosophen verschmelzen sollte, 
nicht eher in die Wirklichkeit treten konnte, als bis sein Urheber sieh mit allen 
diesen auch wirklich bekannt gemacht und ihre Prineipien ganz in sich aufgenommen 
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geführt mit der ganzen imponirenden Gewalt der ausgebreitetsten 
Gelehrsamkeit und scharfsinnigen Combination, unterstützt überdies 
durch manche andere damit zusammentreffende Entgegnungen gegen 
die Schleiermacher'sche Anordnung 5), hat trotz der sehr beachtens- 
werthen Einwendungen gediegener Forscher, wie Brandis und 
Zeller 8) einen grossen Einfluss auf die meisten nachfolgenden Ar- 
beiten über Platon gewonnen. Ein solcher zeigt sich auch in den 
Werken Steinhart's und Susemihl's. Nicht als folgten diese einfach 
und ohne selbständige Untersuchung der Anordnung Hermann's, 
vielmehr weicht davon jeder von beiden in anderer Weise ἃ} 1); 


) 


6) 


) 


hatte;“ ebend. „— es lässt sich schon aus der Unmöglichkeit, dass sein System 
vor seiner Rückkehr von der grossen Reise zu einigem Abschlusse 
gedeihen konnte, folgern, dass alle, die vor diesem Zeitpunct, also vor das vier- 
zigste Jahr des Philosophen fallen, als Zeugen seiner Entwickelungsgeschichte gelten 
dürfen.“ — S. 369: „— und wenn die Natur der Sache und die Lebensgeschichte 
des Schriftstellers von selbst darauf führen, dass er erst manche Zwischenstufe habe 
durchlaufen müssen, um zu der vorhin bezeichneten Höhe und endlichen Vollendung 
zu gelangen, so bedarf es nur eines Blickes auf die Beschaffenheit der Quellen, um 
uns zu überzeugen, dass auch die urkundlichen Belege für diese Entwiekelung nicht 
fehlen; so dass also beide Betrachtungsweisen sich in diesem gemeinschaftlichen 
Resultate vereinigen, und trotz des Mangels bestimmter äusserlicher Angaben über 
diesen Gegenstand eine hinreichende Menge thatsächlicher Spuren 
und Anzeigen zusammenkommt, um von einer mit historischer Um- 
sieht und Kritik hergestellten chronologischen Eintheilung der 
einzelnen Gespräche zugleich ein treues Bild des geistigen Lebensganges ihres 
Urhebers zu erwarten.“ 

Besonders in den Prolegomenen Stallbaum’s zu seiner Ausgabe der Platoni- 
schen Dialoge (vergl. Hermann S. 367) und in einzelnen Abhandlungen des- 
selben Gelehrten. 

Brandis Geschichte der gr. röm. Phil. II, 1. S. 167 f. Zeller in der Pau | y'schen 
Realeneyklopädie unter Plato, Bd.V, S. 1690. 

Hermann’s Anordnung. Erste Periode: Hippias, Ion, Aleibiades , Charmides, 


Lysis, Laches, Protagoras , Euthydemus. — Übergangsperiode: Apologie, 
Kriton,, Gorgias, Euthyphron,, Menon, Hippias d. Gr. — Zweite Periode: 
Kratylus, Thestetus, Sophist, Staatsmann , Parmenides. — Dritte Periode: 


Phsdrus, Menexenus, Gastmahl, Ph&edon, Philebus, Republik, Timsus, Kritias, 
Gesetze. 

Steinhart’s Anordnung: Ion, Hippias d. Gr., Hippias d. Kl., Alcibiades, 
Lysis, Charmides, Laches, Protagoras, Euthydemus, Menon, Euthyphron, Apologie, 
Kriton, Gorgias, Kratylus, Thestetus, Parınenides, Sophist, Staatsmann, Phedrus, 
Gastmahl, Ph&don, Philebus, Republik, Timzus, Kritias. 

Susemihl’s Anordnung. Erste Reihe der Platonischen Werke. Sokratische 
oder ethisch-propädeutische Dialoge: Hippias d. Kl., Lysis, Charmides, Laches, 
Protagoras, Menon, Apologie, Kriton, Gorgias, Euthyphron. — Zweite Reihe 
der Platonischen Werke. Dialektisch - indireete Dialoge: Eutliydemus, Kratylus, 
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aber während diese Differenz selbst die Unsicherheit des Bodens an- 
deuten könnte, auf dem wir uns bei der Frage nach der chronologischen 
Anordnung der Platonischen Dialoge bewegen, und während es ferner 
nur ein unerwiesenes und unerweisbares Postulat ist, dass in der chro- 
nologischen Folge der Schriften, gesetzt auch wir kennten dieselbe 
mit authentischer Sicherheit, der philosophische Entwickelungs- 
gang Platon’s gegeben sei, finden wir über diesen in den beiden 
genannten Werken häufig mit einer Sicherheit gesprochen, als 
könnten wir nicht nur Platon’s Schriften vollkommen verstehen, sondern 
als vermöchten wir sicher anzugeben, was er bei Abfassung mancher 
Schriften erst noch ahnte und fühlte, welche Gedanken in ihm erst 
aufdämmerten, oder was er in einem bestimmten Dialoge nicht nur 
nicht darlegte —- das allerdings können wir ersehen —, sondern dar- 
zulegen noch nicht vermochte 8). Diese Zuversicht ist in dem Masse 
gefährlicher, je tiefer sie manchmal auf die gesammte Auffassung des 
eben in Rede stehenden Dialogs einwirkt. Eine ähnliche Zuversicht 
zeigt sich in manchen Deutungen im Einzelnen, welche aus der 
äusseren Scenerie des Dialogs, aus seinen feineren Beziehungen zu 


Thestetus, Phsdrus, Sophist, Staatsmann, Parmenides, Gastmahl, Phedon. — 
Dritte Reihe der Platonischen Werke. Construetive Dialoge: Philebus, Republik, 
Tim&us, Kritias. 

8 


—_ 


Nur als Beleg, dass ich nicht zu viel gesagt habe, einige Beispiele aus vielen. 
Steinhart, I. S. 43 (zu Hippias d. Gr.): „das eben ist der wichtige Fort- 
schritt des Platon in diesem Gespräche, dass er hier bereits zu der Ahnung 
der Idee des Schönen als des substanziellen Wesens — — sich erhoben hat.“ 
Dieselbe Bemerkung über die „keimende Ahnung,“ über die „in einem ahnungsvollen 
Worte aufdämmernde Ideenlehre“ wiederholt sich S. 51, 233, und ähnliches zu 
Euthydemus 11, S. 25. — I. S. 222 (zu Lysis): „— den rein propädeutischen und 
elementaren Charakter des Dialogs, in welchem wir vielfach noch das nicht zur 
Klarheit gekommene Schwanken und Gähren wiederfinden.“ — 1. 5, 342: 
„Um diese Zweifel (über den Begriff der Tapferkeit) zu überwinden und sich selbst 
und seinen Lesern das Wesen der Tapferkeit im Sinne des Sokrates klar zu machen — 
schrieb er den Laches“ u.a. m. — Susemihl I. S.30 (zu Charmides): Hätte er 
bereits das logische Element selbständig zu behandeln vermocht, so würde* 
u.8.w. — 8. 59 (zu Protagoras): „Es prägt sich hierin die entschiedene Tendenz 
aus, diese Andeutungen, da sie einmal nicht umgangen werden konnten, doch nicht 
zu umfänglichen Untersuchungen sich ausdehnen zu lassen, denen Platon sich 
noch nieht gewachsen fühlte.“ — S. 137 (zu Euthydemus): „Deutlicher 
aussprechen konnte nun einmal Platon diese seine Absicht nicht, da er sich Ja 
bescheidet, auch von seiner eigenen Dialektik, welche er dieser Eristik gegen- 
überstellt, das Prineip noch nicht entwickeln zu können.“ — 8. 189 (zu 
Thezstetus) : „— noch zumal da er sich nicht zufraut, den Tiefsinn des 
Parmenides bereits bewältigt zu haben. 


e— 5. 
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anderen Dialogen, zu den vorausgesetzten Zeitumständen u. a. m. 
Consequenzen ziehen ®), Deutungen, denen man oft etwas Sinniges 
und Interessantes zugestehen mag, aber deren Charakter als blosser 
Hypothesen scharf hervortreten müsste, wenn nicht der gesicherte 
Fortschritt gewissenhafter Auslegung gefährdet werden sollte. 

Man könnte vielleicht einwenden, dass dieses Zuvieldeuten und 
diese Zuversicht über unentschiedeneDinge, wie solche das Einleben 
in einen Gegenstand nur zu leicht mit sich bringt, eben ein Überschuss 
sei, von dem sich absehen lasse und der feste Kern der Erklärung 
doeh unberührt bleibe. Dies würde wenigstens zum Theil wahr 
sein, wenn ebenso, wie möglichen Beziehungen und interessanten Ge- 
siehtspuneten sinnig nachgegangen ist, die erste und unerlässliche 
Forderung der Auslegung mit unerschütterlicher Strenge eingehalten 
wäre. Als solche ist gewiss zu betrachten, dass sich der Leser dem 
Schriftsteller unterordne und dessen Weisungen folge. Der Zweck 
und das Ergebniss einer ‚philosophischen Schrift, namentlich bei 
dialogiseher Composition, lässt sich gewiss nicht mit Sicherheit fest- 
stellen, wenn nicht der Gedankengang in der vom Schriftsteller 
selbst beabsichtigten Gliederung erkannt ist. Jede der beiden 
Schriften legt daher den gebührenden Werth auf die Nachweisung 
dieser Gliederung; aber es scheint mir, dass dabei manchmal die 
subjeetiv hinzugebrachte Voraussetzung einer bestimmten Symmetrie 
oder die Vergleichung mit Kunstwerken aus anderen Gebieten mehr 
Einfluss gewonnen hat, als die einfache Hingebung an Platon’s eigene 
Weisungen. Dass solche von Platon klar und unzweideutig gegeben 
werden, will ich beispielsweise an zwei der umfangreicheren Dialoge, 
anGorgiasundThezxtetos zeigen, indem ich zuerst den Gedanken- 


9) Um zu bezeichnen, welche Art sinnreicher Deutelei ich meine, hebe ich ein paar 
Beispiele heraus und zwar solche, die keiner weiteren Erklärung bedürfen. Suse- 
mihl I. S. 40 (zu Laches) „Haben wir nun auch keinen andern Beweis für die 
spätere Abfassung des Laches, so genügt es doch, bei diesem Verhältniss die Stei- 
gerung zu beachten, welche von dem jugendlichen zu dem männ- 
lichen Alter der Unterredner sich in den drei Dialogen (Lysis, Charmides, 
Laches) herausstellt.“ Hiermit kommen wir schon dem Grundgedanken Munk’s in 
seiner „natürlichen Ordnung“ der Platonischen Schriften sehr nahe. — Susemihll. 
8. 318 (zu Phedrus): „Dies führt uns aber unmittelbar auf den Grund, wesshalh 
Platon den Sehauplatz dieses Gespräches in die freie Natur ver- 
legte. Es steht dies nämlich in der vollsten Harmonie damit und ist das sicherste 
Zeichen dafür, dass er hier zuerst eine tiefer greifende Verschmelzung der 
Sokratik mit der ältern Naturphilosophie in Angriff nimmt.“ 


10 [248] 


gang in bestimmt markirter Gliederung darlege, und diese dann als von 
Platon selbst bezeichnet nachzuweisen und abweichenden Darstel- 
lungen gegenüber zu rechtfertigen versuche. Ich bin dabei weit ent- 
fernt von dem Gedanken, durch die nachfolgenden Erörterungen eine 
vollständige Erklärung der genannten Dialoge zu geben; auf den 
Zusammenhang derselben mit anderen Dialogen, auf die Frage nach 
der Abfassungszeit, nach der historischen Treue in Darstellung eines 
Gorgias und Polos, der Philosopheme eines Protagoras, Herakleitos, 
Antisthenes u. a. m. habe ich mich absichtlich enthalten einzu- 
gehen, und mich für jetzt schlechthin auf die gesicherte Darle- 
gung der Gliederung und die daraus für das Ganze des Dialogs sich 
ergebenden Folgerungen beschränkt. Eine solehe Erörterung 
kann und will, im Vergleich zur vollständigen Erklärung, nur für 
elementar gelten; trägt sie zur Sicherstellung der Grundlage der 
Erklärung etwas bei, so wird ihre Nothwendigkeit durch Platon’s 
eigene Äusserung anerkannt, dass es unmöglich ist μεμυῆσϑαι τὰ 
μεγάλα πρὶν τὰ μιχρά. 


G-ORGIAS. 
Gedankengang und 6liederung des &espräches. 


Einleitung. Ohne dass der Sceenerie des Gespräches eine 
eingehendere Darstellung gewidmet oder der Kreis von Zuhörern 
näher bezeichnet würde, der die Unterredner umgibt 10}, wird der 
Leser nur unter die Personen eingeführt, welche hernach einen 


10) Die Voraussetzung, dass ein Kreis von stummen Zuhörern die Träger des Gespräches 
umgibt, folgt besonders aus 458 C, sowohl aus Gorgias Worten: σχοπεῖν οὖν χρὴ 
καὶ τὸ τούτων, μὴ τινας αὐτῶν χατέχομεν βουλομένους τι καὶ ἄλλο πράτ- 
τειν. als aus der Erwiderung des Cherephon: Τοῦ μὲν ϑορύβου. ὦ Topyia 
τε nal Σώχρατες, αὐτοὶ ἀχούετε τούτων τῶν ἀνδρῶν, βουλομένων 
ἀχούειν, ἐάν τι λέγητε. Dazu kann die Erwähnung der ἔνδον ὄντες, denen 
Gorgias so eben einen Vortrag gehalten hat 447 C: ἐχέλευε ηοῦν νῦν δὴ ἐρωτᾶν 
5 τι τις βούλοιτο τῶν ἔνδον ὄντων, καὶ πρὸς ἅπαντα ἔφη ἀποχρινεῖσϑαι, in- 
sofern hinzugenommen werden, als das Fortgehen dieser Zuhörerschaft wenigstens 
nicht bezeichnet ist. Ferner vgl. 455 C: ἴσως ηὰρ χαὶ τυηχάνει τις τῶν 
ἔνδον ὄντων μαϑητήῆς σου βουλόμενος ἡενέσϑαι. 473 E: — ἃ οὐδεὶς ἂν 
φήσειεν ἀνθρώπων, ἐπεὶ ἐροῦ τινὰ τουτωνί, .490 B: ἐὰν ἐν τῷ αὐτῷ 


ὦμεν, ὥσπερ νῦν, πολλοὶ ἄνϑρωποι χτὰλ, 


bi 
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thätigen Antheil am Gespräche nehmen. Sokrates kommt mit seinem 
Schüler Cherephon zu dem Hause oder in das Haus des Kallikles, als 
ein Vortrag, durch welchen Gorgias den Beifall der versammelten 
Zuhörer gewonnen hat, eben zu Ende ist. Sokrates wünscht nicht 
einen Vortrag von Gorgias zu hören, sondern ein Gespräch mit ihm 
zu führen, und zwar über das Wesen der von ihm geübten Kunst. 
Kallikles glaubt die Bereitwilligkeit des Gorgias zur Erfüllung dieses 
Begehrens um so sicherer zusagen zu können, als Gorgias selbst 
die Aufforderung, ihm Fragen zu stellen, an die Versammlung ge- 
richtet und darauf Rede stehen zu wollen erklärt hat (e. 1). 


1. Gespräch zwischen Sokrates und Gorgias. Wasist die 
Rhetorik? e. 2—15. 


1. Begriffsbestimmung der Rhetorik. — Polos drängt sich zu- 
nächst vor, statt des angeblich durch den so eben gehaltenen Vor- 
trag ermüdeten Gorgias Rede zu stehen; aber da er, ohne auf die 
Frage nach dem Wesen und Begriff der Rhetorik einzugehen, so- 
gleich zu ihrem Lobe, also zur Frage nach ihrem Werthe über- 
springt (e. 2), tritt auf des Sokrates Wunsch Gorgias in die Unter- 
redung ein und verspricht dem Sokrates in möglichster Präeision auf 
seine Fragen zu antworten; denn auch darin setzt er einen Ruhm, 
dass ihn an Kürze Niemand überbieten könne (e. 3). Indem nun von 
der allgemeinsten Bezeichnung des Gegenstandes, mit dem die Rhe- 
torik sich beschäftigt, durch dessen Angabe Gorgias schon eine aus- 
reichende Definition gegeben zu haben glaubt, ausgegangen wird, 
und Sokrates hier wie im weiteren Verlauf dieses Abschnittes mit 
dem Erweise, dass die angebliche Definition noch zu weit sei, jedes- 
mal für die weitere Eintheilung und Eingrenzung des Umfanges 
einen Gesiehtspunet bezeichnet, den Gorgias annimmt, wird endlich 
zu der Definition gelangt, dass die Rhetorik eine auf blossem Glau- 
ben, nicht auf Wissen beruhende Überzeugung in Versammlungen 
hervorrufe, namentlich wo es sich um Fragen über Recht oder Un- 
recht handle. Es lässt sich, erklärt nach dem Abschlusse dieser 
Definition Gorgias, von der Rhetorik möglicherweise auch ein un- 
rechter Gebrauch machen; wo Fälle dieser Art vorkommen, hat man, 
eben so wie auf dem Gebiete anderer Künste, nicht gegen den Leh- 
rer, sondern gegen den Schüler, der die unrechte Anwendung 
macht, die Vorwürfe zu richten (e. 3—-11). 
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2. Zwischen dieser den möglichen Missbrauch der Rhetorik 
anerkennenden Bemerkung des Gorgias und der im Gespräche mit 
ihm gewonnenen Definition der Rhetorik findet Sokrates einen Wider- 
spruch: ehe er diesen nachzuweisen unternimmt, schickt er die Be- 
merkung voraus, dass es ihm nieht um Rechtbehalten, sondern aus- 
schliesslich um die Wahrheit zu thun sei. Indem hiedurch veranlasst 
Gorgias über seine Gesinnung die gleiche Erklärung abgibt, gewinnt 
die nachfolgende Nachweisung des Widerspruchs den Charakter einer 
gemeinsamen Untersuchung und Verständigung (e. 12). 

3. Aufzeigung des Widerspruchs. Der Redner, dies ist eine 
von Gorgias selbst anerkannte unmittelbare Folgerung aus der Defi- 
nition, gewinnt vor Niehtwissenden den Schein des Wissens, ohne 
dass er ein Wissen zu besitzen braucht. Es fragt sich, ob auch für 
das der Rhetorik wichtigste Gebiet, die Frage über Recht und Un- 
recht, das Gleiche stattfindet, dass der Redner ein Wissen nicht 
bedürfe. Gorgias erklärt, in diesem Bereiche müsse der Redner 
allerdings Wissen besitzen. Ist dies der Fall, folgert hieraus Sokrates, 
besitzt der Redner ein Wissen über Recht und Unrecht, so ist es, da 
das Wissen des Guten nothwendig das Wollen und Thun desselben 
mit sich bringt, unmöglich, dass er von seiner Kunst einen unge- 
rechten Gebrauch mache. Also die Definition, die Gorgias selbst über 
Wesen und Bedingungen der Rhetorik gegeben hat, steht mit seiner 
Erklärung über einen möglichen Missbrauch der Rhetorik in einem 
Widerspruche, dessen Erörterung und Lösung sehr weit führen 
würde (ὁ. 18—15). 


ll: Gespräch zwischen Sokrates und Polos. Welchen Werth und 
welehe wirkliche Macht besitzt die Rhetorik? (e. 16-36). 


1. In den vorgeworfenen Widerspruch, erklärt Polos das Ge- 
spräch aufnehmend, ist Gorgias nur dadurch verfallen, dass er sieh 
seheute, auf die ungebührliche Frage des Sokrates, ob über Recht 
und Unrecht der Redner ein Wissen bedürfe, verneinend zu ant- 
worten. Sokrates sieht in diesem Einwand des jüngeren Mannes eine 
glückliche Förderung für sie, die älteren Männer, wenn sie in etwas 
gefehlt haben, und überlässt, nach dringender Mahnung zur Entfer- 
nung alles unnützen Geredes, dem Polos die Gesprächsführung, so 
dass dieser, in der Stellung des Fragenden und, Gesprächsleiters, 
ihn eines Besseren belehren solle. Aber von der Frage nach dem 
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Wesen der Rhetorik, mit welcher Polos die beabsichtigte Widerle- 
gung des Sokrates beginnt, springt derselbe, ehe sie genügend 
beantwortet ist, schon zu der nach dem Werthe und der Macht der 
Rhetorik über, so dass Sokrates sich bestimmt findet, in zusammen- 
hängender Rede darzulegen, worin er das Wesen der thatsächlich 
geübten Rhetorik finde. Er unterscheidet zu diesem Zwecke in den 
Beschäftigungen, welche den Leib oder die Seele des Menschen 
betreffen, sei es ihre ursprüngliche Bildung, sei es die Wiederher- 
stellung des Verbildeten und Entstellten, zwei Classen: die eine 
erstrebt das Beste des Leibes oder der Seele, die andere hat nur das 
Angenehme und die Lust (ἡ δον} zum Zwecke, nimmt aber die 
Maske der auf das wirkliche Beste gerichteten Bestrebungen an. 
Jener ersteren Kategorie gehört auf dem Gebiete des Seelenlebens 
Gesetzgebung und Rechtspflege an, der letzteren Sophistik und Rhe- 
torik. Diese sind also blosse Fertigkeiten des Schmeichelns, nicht 
Künste, welche das wahrhaft Gute zu erreichen suchen (e. 17—20). 

2. Statt diese prineipielle Unterscheidung zu bestreiten, wozu 
Sokrates auffordert, eilt Polos sogleich zu der Frage, ob denn nieht 
anzuerkennen sei, dass die Redner eine grosse Macht besitzen. Die 
Unbestimmtheit in den Fragen des Polos, von Sokrates in jedem ein- 
zelnen Falle gerügt, führt, damit die Untersuchung überhaupt nur 
einen Fortgang gewinnen könne, bald dazu, dass Polos selbst dem 
Sokrates die Stellung des Fragenden überlässt und antworten zu 
wollen verspricht (e. 21, 22). 

a) Polos hatte als Beweis für die Macht des Redners ausge- 
sprochen, dass derselbe in jedem einzelnen Falle zu bewerkstelligen 
verinöge was ihm beliebe. Dass hierin ein Zeichen der Macht liege, 
bestreitet Sokrates durch die Unterscheidung von Mittel und Zweck. 
Gegenstand unseres Wollens ist der Zweck, jedes Mittel wird nur 
um des Zweckes willen gewählt; der Zweck ist einzig das Gute, 
während das Gegentheil davon, das Übel, und das zwischen beiden 
liegende Indifferente nur gewählt wird als Mittel zum Guten. Diese 
Unterscheidungen zugestanden, ergibt sich, dass wenn die Einsicht 
mangelhaft ist, häufig Jemand thut, was ihm im einzelnen Falle be- 
liebt, ohne dadurch zu thun, was er wirklich will. Wenn also Macht 
darin besteht, das zu erreichen was man will, so kann man sie dem 
Reduer desshalb noch nicht zuschreiben, weil er im einzelnen Falle 
bewerkstelligt, was ihm eben beliebt (e. 23, 24). Polos versteckt 
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das unumgängliche Zugeständniss seiner Niederlage in die Frage, 
ob Sokrates nicht dennoch diese äusserliche Macht des Redners, zur 
Verurtheilung oder Freisprechung zu bringen wen ihm beliebe u. s. w., 
gern annehmen würde; die Entgegnung des Sokrates, dass er nur 
die gerechte Ausübung solcher Macht annehmen möchte, führt zu 


der Frage: 
Ὁ} ob die Ausübung solcher Macht unter jeder Bedingung 


ein Gut sei? 

a. Der wirklichen Discussion dieser Frage geht ein Vorgefecht 
methodologischen Inhalts voraus, durch welches der eigentliche 
Fragepunet zu strengerer Formulirung gelangt und die Anwendung 
blos rhetorischer Mittel der Bestreitung (z. B. die Berufung auf 
Zeugen, das Hinüberziehen der Sache in das Lächerliche u. a. m.) 
statt wissenschaftlich überzeugender Beweise abgelehnt wird. Von 
Sokrates selbst erst darauf geführt, gibt Polos seiner Behauptung 
die bestimmtere Fassung 11), dass Unrecht thun zu können nur dann 
ein Gut sei, wenn man es ungestraft thun dürfe; Sokrates dagegen 
erklärt Unrechtthun schlechthin für ein Übel, grösser als Unrecht- 
leiden; und ein noch grösseres Übel als das Unrechtthun an sich 


11) Eine andere Bedeutung geben den Stellen, um die es sich hier handeit, nämlich 
469 Ο ὦ μακάριε — 470 C xdxıov, und 472 D ἀδιχῶν δὲ δὴ — 412 E φημί 
Steinhart und Susemihl. Steinhart 5. 368: „Aber merkwürdig ist es, wie 
sich Sokrates hier noch zu der Fassungskraft des Polos und seiner übrigen Zuhörer 
herablässt. Der so rein sittliche, dem Alterthume noch ziemlich fremde Gedenke, 
den wir schon im Kriton aus Sokrates’ Munde hörten, dass Unrechtleiden besser und 
beglückender sei als Unrechtthun, wird hier ganz äusserlich und sinnlich dadurch 
begründet, dass der Ungerechte immer die Rache des Gesetzes fürchten müsse, 
vor welcher der Gerechte sicher sei.“ — Susemihl S. 94: „Mit grosser Kunst steigt 
nun dieBeweisführung für diesen Satz vom Niederen zum Höheren auf. Anfangs 
wird ganz vom Standpuncte des Polos aus gezeigt, dass nicht immer der Unrecht- 
handelnde glücklicher ist, sofern er nämlich die Strafe des Gesetzes fürchten muss.“ 
Beide Ausleger betrachten also die fraglichen Abschnitte als einen Theil des gegen 
Polos geführten Beweises. Die im Texte von mir bezeichnete Auffassung ist durch 
die Worte selbst wie durch den Zusammenhang des Nächstfolgenden sicher gestellt. 
Polos selbst nimmt diese Worte nicht als eine Widerlegung seines Satzes auf, son- 
dern bezeichnet durch seine schnelle Beistimmung (472 D Axıor& ἡε, 472 E φημί) 
dass er von Sokrates nur ausdrücklich ausgesprochen findet, was er selbst still- 
schweigend immer bei seinem Preise der Macht zum Unrechtthun vorausgesetzt hatte 
(469 E οὐ δῆτα οὕτω ἡ:.}; und vor allem, die scharfe Formulirung der bei- 
derseitigen Ansichten, also des eigentlichen Fragepunctes, von welchem aus erst der 
Beginn des Beweises gerechnet werden kann, tritt erst ein 472 E f., nach- 
dem diese nähere Bestimmung zu dem Satze des Polos hinzugefügt ist. 
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sei es, wenn jemand für Unrecht, das er thut, ungestraft bleibe 
(e. 24—29 med.). 

ß. Polos gibt von dem Unrechtthun zwar nicht zu, dass es ein 
grösseres Übel (κάκιον), wohl aber, dass es hässlicher (αἴσχιον) 
sei als Unrechtleiden; er gibt ferner zu, dass etwas schön sei ent- 
weder um der Annehmlichkeit oder um des Nutzens, umgekehrt 
hässlich um des damit verbundenen Schmerzes oder Übels willen. 
Indem nun die von Polos dem Unrechtthun zugeschriebene Hässlich- 
keit sich nicht auf einen damit verbundenen Schmerz zurückführen 
lässt, so muss sie auf dem darin enthaltenen Übel beruhen. Also 
Unrechtthun, muss Polos selbst zugeben, ist ein grösseres Übel als 
Unrechtleiden. — Da nun ferner die Wirkung der Ursache ent- 
spricht, die Strafe also, welche das Recht wieder herstellt, die Un- 
gerechtigkeit dessen, der Unrecht gethan hat, aufhebt, so ist gestraft 
zu werden eine Wohlthat und ein Gut für den, der Unrecht gethan 
hat, und ungestraft zu bleiben ist für ihn ein grösseres Übel 
(e. 29 med. — 35). 

3. Hieraus wird nun die Summe gezogen, dass in dem von 
Polos gepriesenen, als Macht bezeichneten thatsächliehen Vermögen 
der Redner, ungestraft Unrecht zu thun, eine wirkliche Macht nicht 
liegt, sondern eine solehe vielmehr in der entgegengesetzten Hand- 
lungsweise liegen würde, nämlich in der Enthaltung vom Unrecht- 
thun und in der Herbeiführung der Strafe für Unrecht, das wir selbst 
oder das unsere Freunde gethan haben (6. 36). 


II. Gespräch zwischen Sokrates und Kallikles. Worin besteht 
die Lebensaufgabe? ist politische Rhetorik oder ist Philo- 
sophie ein würdiges Lebensziel? 


Kallikles bezeichnet richtig, durch welches Zugeständniss jeder 
der beiden bisherigen Unterredner dahin gedrängt sei, mit sich selbst 
in Widerspruch zu gerathen. Sokrates benütze zu solchen Wider- 
legungen die Zweideutigkeit des Begriffes Recht, unter welchem 
man bald das natürliche, bald das gesetzlich festgestellte verstehe; 
jenes gebe dem Stärkeren den Vorrang der Macht, dieses verlange 
Gleichheit der Vertheilung im Interesse der Schwächeren. Die klein- 
liche, auf Wortverdrehungen beruhende Methode, welche Sokrates 
in der Diseussion anwende, sei nur ein Ergebniss der Beschäftigung 
mit Philosophie, welcher er sich über das gebührende Mass hinaus 
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hingegeben habe; er solle diese aufgeben und sich der bedeuten- 
deren Beschäftigung, nämlich der Rhetorik und Politik, widmen. 
Für die Frage, die hiedurch gestellt ist, ob in der Philosophie oder 
in der Politik und Rhetorik die wahre Lebensaufgabe des Mannes 
liege, erwartet Sokrates aus dem Gespräch mit Kallikles eine unbe- 
dingt giltige Entscheidung, da Kallikles ausser der Schärfe der Ein- 
sicht zugleich den vollen Freimuth besitze, seine Überzeugung ohne 
jede Scheu unverhohlen auszusprechen (6. 37—42). 

1. Wissenschaftliche Grundlegung. 

a) Kallikles soll zunächst den von ihm aufgestellten Grundsatz 
des Naturrechtes, das Recht des Stärkeren (τὸν χρείττω ἄρχειν καὶ 
πλέον ἔχειν τῶν ἡττόνων), bestimmter erklären , da κρείττων 
mannigfache Auffassungen zulässt. Die zuerst gegebene Auslegung 
der χρείττονες als der physisch Stärkeren bringt den Kallikles in 
Widerspruch mit sich selbst; die nächste Erklärung der Stärkeren 
als der Besseren, χρείττονες als βελτίονες, setzt aber nur ein Wort 
für das andere, ohne dadurch zur Verständigung etwas beizutragen. 
Erst indem Sokrates selbst die Anleitung dazu gibt, gelangt Kallikles 
zu der bestimmteren Fassung seines Satzes: Denjenigen, welche in 
den Angelegenheiten des Staates die grössere Einsicht und Energie 
hesitzen (φρονιμώτεροι καὶ ἀνδρειότεροι), kommt es zu, über die 
andern im Vortheil zu sein und zu herrschen (e. 43—46). Die 
Frage, welche Sokrates hieran knüpft, ob es für diese Einsichtigen 
sich gehöre, nicht nur andere, sondern auch sich selbst zu beherr- 
schen, bildet den Übergang zur Frage nach Selbstbeherrschung 
gegenüber der Befriedigung der Begierden (e. 42—46). 

ὁ) Nicht Einschränkung und Beherrschung der Begierden, 
erklärt Kallikles unverhohlen, sondern unbeschränkte Hingebung an 
dieselben mit der Fähigkeit sie im vollen Masse zu befriedigen, ist 
Tugend und Glückseligkeit. Allegorische Darstellungen der Werth- 
losigkeit der Lust gibt Sokrates mit der ausdrücklich ausgesproche- 
nen Überzeugung, dass dieselben keine beweisende Kraft haben 12); 
Kallikles weiss ihnen ebenso treffende und eben so wenig beweisende 


1?) Auch im diesem Falle glaube ich die im Texte bezeichnete einfachere Auffassung 
gegen Steinhart und Susemihl, die anderes und mehr in der betreffenden Stelle 
492 E — 494 B finden, aus Platon’s eigenen Worten rechtfertigen zu können. 
Steinhart S. 378: „Die heillose Lebensansicht und die auf sie gegründete durch 
und dureh unsittliche Lebenskunst des Kallikles wird nun im vierten Abschnitte durch 
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Bilder für seine Ansicht entgegen zu stellen. Aber diese bildlichen 
Auffassungen dienen dazu, dass das Angenehme oder die Lust (ἡδονή, 


die hier zuerst von Platon gründlich erörterte Unterscheidung des Guten und Ange- 
nehmen bis auf ihre letzten Gründe zurückgeführt und ihre Nichtigkeit vollständig 
nachgewiesen. Aber erst durch einen allmählichen Übergang bricht Sokrates sich 
Bahn zu dieser ernsten Betrachtung. Er erinnert in einer höchst anmuthig aus feier- 
lichem Ernst und spielendem Scherz gemischten einleitenden Rede den Kallikles an 
tiefsinnige und erhabene Dichterworte, worin das leibliche Leben mit einer Art gei- 
stigen Todes und die den Lüsten und Leidenschaften hingegebene Seele mit einem 
durchiöcherten Fasse, in welches man mit einem Siebe Wasser schöpft, verglichen 
wird, und knüpft daran die liebliche Parabel von den beiden Fässern. Unverkenn- 
bar tritt in diesen Übergängen eine feine künstlerische Absicht unsers Platon hervor. 
Der leidenschaftlichen und stürınischen Rede des Kallikles, durch welche das Gemüth 
des Lesers nothwendig aufgeregt und mit sittlichem Unwillen erfüllt werden musste, 
durfte nicht sofort eine ruhige dialektische Erörterung folgen; da tritt nun jene in 
Bildern und Symbolen an das Höchste und Tiefste erinnernde Rede als ein bedeut- 
sames Vorspiel zu den folgenden ernsten und wichtigen Betrachtungen ein, und übt, 
indem sie der verletzenden Disharmonie der Rede des Kallikles die liebliehste Har- 
monie entgegensetzt, auf die Seele eine durchaus beruhigende und versöhnende Wir- 
kung. Denn das dichterische Gewand lässt die grossen Gedanken durchschimmern, 
dass die Herrschaft der Lust nicht das wahre Leben, sondern der Tod des Geistes 
sei, dass sie die Seele zur Aufuahıne reinerer und höherer Ideen unfähig mache und 
zu einem eitlen, nichtigen, unseligen Leben führe. Dem Kallikles freilich 
will der hinter der Hülle der Diehtung verborgene Ernst nicht einleuch- 
ten; scheinbar im Sinne der Anhänger des Herakleitos und der Theorie von dem 
ewigen Flusse der Dinge, in der That aber im Geiste der Schüler Aristipp's, weiche 
das wahre Leben in eine beständige leichte Bewegung der Seele setzten, bleibt er 
dabei, dass ein Leben ohne den immer neuen Wechsel von Lust und Befriedigung 
kein frisches und reges Leben, sondern der starren Ruhe des Steines zu vergleichen 
sei.“ — Nicht Kallikles allein ist es, dem der Ernst nicht einleuchten will, Sokrates 
selbst bezeichnet, dass er diesen Allegorien Beweiskraft abspricht, 493 Ὁ: ἀλλὰ 
πότερον πείϑω τί σε καὶ μετατίϑεσαι — - ἢ οὐδ᾽ ἂν ἄλλα πολλὰ τοιαῦτα μυϑο- 
λοηῶ, οὐδέν τι μᾶλλον μεταϑήσει; 494 A: πείϑω τί σε ταῦτα λέγων — ἢ οὐ 

-πείϑω; So spricht Niemand, der in seinen Darlegungen,, welcher Form sie auch 
seien, eine beweisende Kraft voraussetzt; so lässt am wenigsten Platon den Sokrates 
da sprechen, wo er Überzeugung schaffen will. Man kann daher nicht Susemihl 
beistimmen, der S. 96 vom folgenden Abschnitt (494 A — 498 D) sagt, dass darin 
„strenger wissenschaftlich gezeigt“ werde, also schon in diesem einen 
nur minder strengen Beweis findet; vielmehr bezeichnen die angeführten Worte des 
Sokrates in aller Deutlichkeit. dass Platon in solchen Bildern nicht eine beweisende 
Kraft anerkennt, sondern nur den bildlich anschaulichen Ausdruck für eine Über- 
zeugung, welche bereits auf anderem Wege sicher gestellt sein muss. Ausser dieser 
melthodologischen Bedeutung des fraglichen Abschnittes ist aber allerdings die 
andere anzuerkennen, dass dadurch Kallikles veranlasst wird, das ἡδύ geradezu 
‚und unbedingt in Befriedigung des Begehrens zu setzen. Damit ist noch nicht ein 
Beweis für die sittliche Werthlosigkeit des ἡδύ gegeben, sondern nur 
die Grundlage, auf welcher erst der Beweis erbaut werden kanı, 

(Bonitz,) 2 
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ὁ δύ} als Befriedigung eines Begehrens an sich bezeichnet wird, 
Welches der Gegenstand des Begehrens sei, diese Consequenz seiner 
Ansicht wird Kallikles getrieben selbst anzuerkennen, ist vollkommen 
gleichgiltig; die Befriedigung jedes beliebigen Begehrens ist das 
Angenehme oder die Lust 13), und diese allein ist ein Gut. Gegen den 
zu solcher Bestimmtheit formulirten Satz, Lust oder Angenehmes 
und Gut sei identisch, richtet nun Sokrates seine beiden Beweise. 
Der erste ist aus der Natur der Begriffe selbst entlehnt, wie diese 
im Vorausgehenden festgesetzt wurden. Das Gute schliesst sein eige- 
nes Gegentheil, das Übel oder das Böse, aus, so dass nieht dem- 
selben Subjecte beides zugleich zukommen kann. Dagegen die Lust 
oder das Angenehme besteht in der Befriedigung eines Begehrens; 
das Begehren als solches ist ein Gefühl des Schmerzes; mit dem 
Aufhören des Begehrens, also des Schmerzgefühles, hört auch die 
Befriedigung, also das Lustgefühl auf. Das Gefühl der Lust schliesst 
also sein eigenes Gegentheil, den Schmerz des Begehrens, als noth- 
wendige Bedingung ein. Also sind Lust oder Angenehmes und Gut 
nicht identisch. — Der zweite 1%) Beweis ruht auf ineonsequenten 
Erklärungen des Kallikles selbst. Indem dieser vorher der Einsicht 
und der Tapferkeit einen Werth an sich zuerkannt hat, so dass durch 
ihren Besitz Männer tüchtig, gut, tugendhaft (ἀγαθοί) sein sollen, 
und indem er doch nachher die Lust als das einzige Gut bezeichnet 
hat, so bedarf es nur der Hinweisung auf nahe liegende Beispiele der 


13) Diese beiden an sich sehr bestimmt zu unterscheidenden Begriffe habe ich absichtlich 
ununterschieden als Übersetzung für ἡδύ oder ἡδονη gesetzt; denn gerade darauf, 
dass unter ἡδύ und ἡδονὴ ausschliesslich die Befriedigung eines Begehrens ver- 
standen wird, das als Begehren Schmerz, λύπη. ist, dass also von ἡδοναὶ χαϑαραί 
Phileb. 52 C, d.h. ὅσα 
πληρώσεις αἰσϑητὰς χα 


τὰς ἐνδείας ἀναισϑήτους ἔχοντα καὶ ἀλύπους τὰς 

ὶ ἡδείας, καϑαρὰς λυπῶν, παροαιδίδωσιν Phil. 51 Β, 
die Rede nicht ist, hierauf allein ruht die Giltigkeit des für den Unterschied von 
ἡδύ und ἀηαϑόν geführten Beweises. 

14) Dass in dem vorhergehenden Abschnitte 495 E — 497 E nur ein Beweis für den Un- 
terschied von ἀγαθόν und ἡδύ enthalten ist und man nicht mit Steinhart S. 379 
die Deduetion in zwei verschiedene Beweise auseinanderlegen darf, wird durch die 
obige Darlegung erwiesen sein. Sie ist im Einklang wit den ausdrücklichen Worten 
des Sokrates, der die letzten Antworten des Kallikles in dieser Deduetion als Ab- 
schluss des bereits zugegebenen erfordert 497 C: ὅϑεν οὖν ἀπέλιπες, ἀπο- 
χρίνου ‚ während der neue Beweis deutlich eben als ein neuer angeführt wird durch 
die Worte 497 Ὁ: ἐὰν δὲ βούλῃ, καὶ τῇ δ᾽ ἐπίσχέψαι οἶμαι Jap σοι οὐδὲ 


ταύτῃ ὑμολοηεῖσϑαι. 
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Erfahrung, um nachzuweisen, dass diese zweierlei Werthbestimmun- 
gen mit einander im Widerspruche stehen. Das durch jeden dieser 
beiden Beweise nothwendig gewordene Aufgeben der behaupteten 
Identität von Lust und Gut kleidet Kallikles in die Forın ein 15), 
als habe er nur scherzend, um den Sokrates zu versuchen, die Iden- 
tität von Lust und Gut behauptet und als verstehe es sich von selbst, 
dass unter den Lüsten ein Unterschied bestehe, einige gut, andere 
schlecht und ein Übel seien (e. 47—54). 

2. Anwendung der gewonnenen Unterscheidung zur Sicherstellung der in den 

Gesprächen mit Gorgias und Polos aufgestellten Sätze. 

Ist einmal unter den Lüsten ein Untersehied anerkannt, dass 
einige derselben ein Gut, andere ein Übel sind, so folgt unmittelbar, dass 
nicht die Lust absolutes Zie] unseres Strebens sein kann, sondern das 
Gute das Ziel alles unseres Handelns und um seinetwillen erst die Lust 
erstrebenswerth ist, nicht umgekehrt. Die Unterscheidung derKünste, 
welche Sokrates unerwiesen, aber von Polos nicht bestritten, auf- 
gestellt hat, dass einige die Lust, andere das Gute 1%) bezwecken, ist 
also hiemit gerechtfertigt und der ausschliessliche Werth der letztern 
zugestanden. Die Anwendung dieser Unterscheidung auf die Künste 
der Musik und Poesie, dass dieselben nämlich, unbekümmert um das 
Gute, nur die Lust der Zuhörer sich zur Aufgabe machen, gibt 
Kallikles unbedenklich zu; nicht zu dem gleichen Zugeständnisse 
ist er bereit bei der Beredsamkeit, von welcher er vielmehr erklärt, 
dass sie in manchen Fällen das Beste, in andern allerdings nur die 
Lust erstrebe. Auch mit diesem Zugeständnisse zufrieden entwickelt 
Sokrates die Eigenschaften und Bedingungen einer auf das Beste der 
Seele gerichteten Beredsamkeit. Siemuss, da das Gute in der Ordnung 
und dem Masse besteht, dieses in der Seele herzustellen suchen, muss 


15) 499B: Καλλ. Πάλαι τοί σου ἀχροῶμαι, ὦ Σώχρατες, χαϑομολοηῶν, ἐνθπυ- 
μούμενος ὅτι, χἂν παίξων τίς σοι ἐνδῷ ὁτιοῦν, τούτου ἄσμενος ἔχει ὥσπερ 
τὰ μειράχια. ὡς δὴ σὺ οἴει ἐμὲ ἢ καὶ ἄλλον ὁντινοῦν ἀνθρώπων 
οὐχ ἡηεῖσϑαι τὰς μὲν βελτίους ἡδονάς, τὰς δὲ χείρους. Diese Worte Pla- 
ton’s werden die im Texte gegebene Auffassung erweisen; anders Steinhart 
S. 380: „Nun erst dämmert dem Kallikles die Ahnung auf, dass man 
zwischen gulen und schlechten Genüssen unterscheiden müsse“ u. 8, w. Man wird 
in Platon’s Worten zu dieser Darstellung schwerlich einen Anlass finden. 

16) Durch die wechselnde Übersefzung von τὸ &yx36v, bald als „das Gut“, bald als 
„dasGute“, suchte ich der im Gebrauche des griechischen Wortes liegenden und 


für den Beweisgang notwendigen Amphibolie gerecht zu werden. 


2. 
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die Masslosigkeit (ἀκολασία) zurückweisen, also züchtigen (κολάζειν) 
und zur Selbstbeherrschung und durch sie zugleich zu allen Tugenden, 
zur Gerechtigkeit, Tapferkeit, Frömmigkeit führen. Es bestehen also 
die früheren Ergebnisse, welche, angeblich nur durch die Scheu des 
Gorgias und dann des Polos gewonnen, das Unrechtthun als ein 
grösseres Übel als das Unreehtleiden, die Straflosigkeit nach getha- 
nem Unrecht als das grösste Übel, die Nothwendigkeit der Einsicht 
über Recht und Unrecht vor Aneignung der Rhetorik feststellten, und 
es ist kein Grund vorhanden, dem Sokrates seine Beschäftigung mit 
Philosophie darum zum Vorwurf zu machen, weil er sich durch sie dem 
Erleiden von Unrecht schutzlos preisgebe. Der Werth des Schutzes 
vor Unrechtthun und vor Unrechtleiden bestimmt sich ja nunmehr dar- 
nach, dass Unrechtthun unzweifelhaft das grössere Übel ist als Unreeht- 
leiden. Vor eigenem Unrechtthun schützt, da Niemand wissentlich 
und absichtlich Unrecht thut, nur die Einsicht in Recht und Unrecht; 
vor Unrechtleiden schützt nur Einstimmigkeit, ja innere Gleichheit mit 
der herrschenden Gewalt, also Schlechtigkeit mit ihrer Schlechtig- 
keit. Wollte man dagegen einwenden, dass der sein Leben in Gefahr 
setze, der eine solche Einstimmung mit der Herrschergewalt nicht 
suche, so müsste man consequent jenen Beschäftigungen, welche auf 
Erhaltung des Lebens an sich hinarbeiten, also der Kunst des Schwim- 
mens, des Schiffens, der Befestigung u. ἃ. den höchsten Werth zuer- 
kennen, was doch Niemandem beikommt. Nicht das Leben an sich, 
sondern das sittlich edle Leben ist ein Gut. — Kallikles, der von dem 
Punete an, wo seine allgemeinen Zugeständnisse über Lust und Gut 
speciell auf die Werthschätzung der Rhetorik Anwendung erhielten, 
immer unwilliger wurde zu antworten, und trotz der Bitten der 
Mitunterredner den Sokrates allein die Folgerungen aus der bereits 
festgestellten Grundlage ziehen liess, nur bereit Einwendungen zu 
machen, wo er nicht beistimmen könnte, ist allmählich wieder williger 
in die Theilnahme am Gespräche eingegangen, und kann sich bei 
den zuletzt gewonnenen Ergebnissen der charakteristischen Erklärung 
nicht enthalten, dass er die Richtigkeit von Sokrates Sätzen anerkenne, 
aber, wie es auch den Meisten ergehe, sie nicht zu seiner eigenen 
Überzeugung machen könne 17) (e. 54—69). 


- 3 se , , Ν on er ΣΝ Κι τΥΣ Κ “ 
17) ὅ18 Ο: οὐχ 0LO ὄντινὰ μοι τρώῶπον δοχεῖς εὖ KEYELY, ὦ Σωχρατες" πε- 


πονϑα δὲ τὸ τῶν πολλῶν πάϑος οὐ πάνυ σοι πείϑομαι. 


ΎψΡυςσ:----.--.Ἅ 
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3. Entscheidung über die Frage, ob der thatsächlich geübteu Rhetorik und 
Politik oder der ethischen Philosophie im Platonischen Sinne der Vorzug 
gebühre. 


Aus der festgestellten Unterscheidung von Lust und Gut, die als 
von Kallikles selbst anerkannt von neuem 18) den Ausgangspunet bildet, 
ergibt sich, dass nur diejenige Betheiligung an der Verwaltung des 
Staates Billigung verdient, welche auf der Einsicht in das Beste und 
auf der eigenen Fähigkeit die Bürger zu bessern beruht. An 
diesem Massstabe gemessen kann keiner der athenischen Staats- 
männer, auch nicht aus der ruhmvollen Vergangenheit des Staates, 
bestehen; diejenigen unter ihnen, welche im höchsten Ansehen und 
Nachruhm stehen, haben nur die Fähigkeit bewiesen, den Bürgern die 
an sich gleichgiltigen, sittlich werthlosen Dinge in reichlichem Masse 
zu verschaffen, aber nicht die Bürger zu bessern. Das Verfahren des 
Staates gegen die Staatsmänner, die längere Zeit an seiner Spitze 
standen, ist selbst ein Erfahrungsbeweis für diesen Satz. Über Undank 
des Staates darf sich ein Staatsmann ebensowenig beklagen, als ein 
Sophist, der den Einzelnen zur Tugend zu erziehen verspricht und 
für den Einzelnen genau dasselbe ist, was der Politiker für den Staat, 
sich über den Undank seines Zöglings zu beschweren ein Recht hat. 
Denn da Bildung zur Tugend ihre Aufgabe ist, so beweist der angeb- 
liche Undank nur, dass die Aufgabe nicht erfüllt wurde. Sokrates, der 
in all seinem Reden und Thun, um alles andere unbekümmert, aus- 
schliesslich das an sich Gute erstrebt, darf sich rühmen, allein oder 
mit äusserst Wenigen Politik im wahren Sinne des Wortes zu treiben, 
mögen auch für sein Leben und seine Person gegenüber dem Unver- 
stand der Menge die schlimmsten Folgen zu besorgen sein; selbst 
dem Tode sieht derjenige furchtlos entgegen, der seine Seele vor 
Unrecht bewahrt hat (ce. 69— 78). 


Epilog. Nachdem der ausschliessliche und unbedingte Werth des 
sittlich Guten gegenüber den Reizen der Lust und dem Schein der 
äussern Macht so erwiesen ist, dass einzelne Einwendungen nicht 
mehr Gegengründe bringen, sondern nur zeigen, wie das als erwiesen 
Anerkannte noch nicht zur Überzeugung und Gesinnung des Mitunter- 


„ ὙΠ ν 7 ΧΗΣ 2 ΤΟΥ, 
18) 313 0: ἀλλ᾽ ἐὰν πολλάκις ἴσως καὶ βέλτιον ταὐτὰ ταῦτα διασχκόοπω- 
ε΄ . ͵ "» - ΝΜ 

μεϑα, πεισϑήσει. ἀναμνήσϑητι δ᾽ οὖν χτλ. 
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redners geworden ist, knüpft Sokrates in einer Lehrdiehtung diese 
Überzeugungen an den Glauben des Volkes an; denn dieDiehtung von 
dem Todtengerichte, bei welchem die Seele in ihrer eigenen Gestalt, 
entkleidet alles dem Leibe und dem irdischen Leben angehörigen 
Scehimmers, gerichtet und je nach der Reinheit und Schönheit ihres 
irdischen Lebens oder deren Gegentheil zur Seligkeit oder zur Ver- 
dammniss bestimmt wird, diese Diehtung lehnt sich an die im Mythus 
enthaltenen Elemente, so dass sie dieselben nur zu grösserer Klar- 
heit erhebt. Was vorher begrifflich erwiesen ist, dasselbe wird hie- 
durch als Ahnung von ältester Zeit her im Glauben des Volkes nach- 
gewiesen (6. 79—82). 

Es besteht also über die wahre Lebensaufgabe unerschüttert die 
Entscheidung, die Gorgias und Polos unwillkürlich anerkannten und 
die Kallikles durch seinen unverhohlenen Widerspruch nur fester hat 
begründen helfen (e. 83). 


Zur Rechtfertigung der bezeichneten 6liederung des &espräches. 


I. Dass mit den im Obigen bezeichneten drei Hauptabschnitten 
wirklich diejenige Gliederung getroffen ist, welche der Schriftsteller 
selbst seinem Werke gegeben hat, ist schon zunächst aus der Anwen- 
dung zu ersehen, welche Platon von dem Kunstmittel des Ge- 
spräches macht. Sokrates wird eingeführt sich unterredend mit drei 
Personen, mit Gorgias, Polos, Kallikles. Das Gespräch ist nicht in der 
Weise angelegt, dass fortwährend alle drei Mitunterredner einen auch 
nur nahezu gleichmässigen Theil an der Unterredung mit Sokrates 
hätten, sondern nach einander ist jeder derselben eine Zeit lang der 
eigentliche Träger des Gesprächs mit Sokrates, erst Gorgias, dann Polos, 
zuletzt Kallikles. Diese successive Betheiligung der drei Unterredner 
ist freilich nicht in der kleinlich pedantischen Weise ausgeführt, dass 
in dem Abschnitte, in welchem Sokrates mit Gorgias die Unterredung 
führt, die beiden andern nicht ein einziges Wort hinzugäben, das ihre 
geistige Theilnahme an dem Inhalte und dem Gange des Gespräches 
bezeugte; und gleicherweise in den Abschnitten, in denen Sokrates 
mit Polos, dann mit Kallikles sich unterredet; eine so ausschliessende 
Durchführung der Suecession in der Betheiligung der einzelnen 
Unterredner würde ja auch die Gefahr bringen, dass das Gespräch, 
als Kunstwerk betrachtet, in ganz gesonderte Theile auseinander fiele. 


a de Mi rt TE ee τι 
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Aber es ist doch jede dieser drei Personen durch einen erheblichen 
Theil des Werkes in solehem Masse Hauptträger des Gespräches mit 
Sokrates, dass Äusserungen der beiden anderen nur hinzu kommen, 
bald um die rege Theilnahme am Gespräche zu bezeugen, um eine 
drohende Unterbreehung zu beseitigen und den Unterredner zur 
Fortsetzung zu bestimmen, bald um eine Unbestimmtheit, in welche 
das Gespräch schien sich verlaufen zu wollen, entfernen zu helfen. 
Läge das blosse Factum vor, dass Platon in diesem Werke die drei 
dem Sokrates gegenüber gestellten Unterredner nach einander auf- 
treten lässt, selbst ohne dass das successive Auftreten noch besonders 
markirt»wäre, drei Unterredner übrigens, die man nicht als blosse 
Wiederholungen etwa der Personifieation desselben Gedankens, son- 
dern als drei von einander wesentlich verschiedene Personen aner- 
kennen muss: so müsste man schon hiedurch allein zu der Annahme 
sich bestimmt finden, dass durch die Verschiedenheit der suecessiven 
Hauptträger des Gespräches die Hauptabschnitte des Gespräches be- 
zeichnet sind; man würde sonst, so scheint es, dem Philosophen, dessen 
künstlerische Vollendung man immer bewundert, verständige Über- 
legung in der Anwendung der Kunstmittel des Gespräches absprechen. 

2. Es kommt aber noch hinzu, dass das Auftreten eines 
neuenHauptträgersdesGesprächesjedesmalbesonders 
markirt ist, sowohl durch Bezeichnung des neuen Anfanges mit 
Verwerfung dessen, was unmittelbar vorher gewonnen war oder ge- 
wonnen zu sein schien, als auch dadureh, dass zunächst vorher ein 
Abschluss des Gedankenganges kenntlich gemacht ist. Man hat dies 
Verhältniss nie verkannt beim Anfange von Cap. 37. Das Gespräch mit 
Polos ist, da dieser den Gedanken des Sokrates nichts mehr ent- 
gegenzusetzen weiss, bis zu einem Ziele geführt, über das hinaus sich 
eine Steigerung nicht recht denken lässt; denn die Behauptung des 
Polos über die unglaublich hohe Bedeutung der Rhetorik ist in ihr vol- 
les Gegentheil umgekehrt und Polos kann dagegen nichts einwenden. 
Wie hierin ein Abschluss für die mit Polos verhandelte Frage über den 
Werth der Rhetorik liegt, so tritt der neue Unterredner nicht in der 
Absicht auf, um die bisherigeDiseussion fortzusetzen, sondern um mit 
Aufhebung aller bisher gewonnenen Resultate ganz von neuem anzu- 
fangen. Denn wer das ganze bisherige Gespräch für einen blossen 
Scherz erklärt, für ein leiehtfertiges Spiel mit der Amphibolie von 
Worten, der bezeichnet damit deutlich genug, dass er in dem Bis- 
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herigen nieht eine Grundlage findet, auf der er fortbauen könnte, 
sondern eine andere Basis gesucht werden muss. Aber nieht minder 
deutlich, ja genau mit denselben Mitteln ist bei Cap. 16 der Abschnitt 
kenntlich gemacht. Sokrates hat unmittelbar vorher diejenigen Erklä- 
rungen des Gorgias kurz wiederholt und schlagend zusammengestellt, 
die einen innern Widerspruch enthalten. „Wie sich das eigentlich 
verhalten mag, o Gorgias“, setzt Sokrates hinzu, „das erfordert eine 
gar nicht kurze Unterredung um es befriedigend zu untersuchen 19)“. 
So lässt Platon seinen Sokrates als Leiter des Gespräches nicht 
sprechen, wo eine Gedankenreihe fortgeführt werden soll, sondern wo 
sie auf einen Punet angelangt ist, über den hinaus der Schriftsteller 
sie zunächst nicht weiter zu verfolgen beabsichtigt. Und Polos tritt 
dem bisher Gefundenen in derselben Weise entgegen, wie an jener 
Stelle Kallikles; denn sein Zweifel, ob Sokrates über die Rhetorik 
wirklich so denke, wie er sich eben ausgesprochen, ist unzwei- 
deutig eine Aufhebung der vorigen Resultate und die Forderung 
einer neu begründeten Untersuchung. Noch in anderen charakte- 
ristischen Momenten ist die Stelle zu Anfang des 16. Cap. mit dem 
37. Cap., welches allgemein als ein Hauptabschnitt anerkannt wird, 
in Übereinstimmung. Dem neuen Unterredner wird es jedesmal leicht, 
diejenige unnöthige Concession des vorhergehenden Unterredners auf- 
zuweisen, durch welche dem Sokrates sein Beweis ermöglicht wurde 2), 
zum deutlichen Zeichen, dass die Voraussetzungen, von welchen im 
vorhergehenden Theile die Beweisführung ausging, im folgenden 
aufgegeben werden sollen. Ferner, Sokrates knüpft jedesmal an das 
Auftreten des neuen Unterredners, einmal offenbar ironisch, das andere 
Mal im Ernste, die Erwartung einer gründlicheren Führung der Unter- 
suchung. Des Polos jugendliche Rüstigkeit wird die Fehler beseitigen, 
in welche sie, Sokrates und Gorgias, vielleicht die Schwäche des 
Alters geführt hat; der glückliche Verein von Freundschaft, Einsicht 


19) 461 A: ταῦτα οὖν ὅπῃ ποτὲ ἔχει, μὰ τὸν κύνα, ὦ Γορηία, οὐκ ὀλίγης συνου- 
σίας ἐστὶν ὥστε ἱκανῶς διασχέψασϑαι. 

20) 461 B: ὅτι Γορηίας ἠσχύν 9 σοὶ μὴ προσομολοηῆσαι τὸν ῥητορικὸν ἄνδρα 
μὴ οὐχὶ καὶ τὰ δίκαια εἰδέναι χαὶ τὰ χαλὰ χαὶ τὰ ἀηαϑά --- ἔπειτα Ex ταύ- 
τῆς ἴσως τῆς ὁμολοηίας ἐναντίον τι συνέβη ἐν τοῖς λόγοις χτλ. 482 ἢ: 
οὐχ ἄγαμαι Πῶλον, ὅτι σοι συνεχώρησε τὸ ἀδικεῖν αἴσχιον εἶναι τοῦ ἀδικεῖ- 
σϑαι" ἐκ ταύτης yap αὖ τῆς ὁμολοηίας αὐτὸς ὑπὸ σοῦ συμποδισϑεὶς 
ἐν τοῖς λόηοις ἐπεστομίσϑη., αἰσχυν εὶς ἃ ἐνόει εἰπεῖν. 
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und Freimüthigkeit, der sich inKallikles findet, gibt die sichere Bürg- 
schaft, dass alles, was mit ihm festgesetzt wird, volle Giltigkeit hat 
und behält 31). 

3. Sind auf diese Weise die Gelenke, welche die einzelnen 
Hauptglieder zugleich verbinden und unterscheiden, auf das deut- 
liehste bezeichnet, so zeigt wiederum jedes dieser Haupt- 
glieder eine in sich gleiehartige und von den beiden an- 
deren verschiedene Gestaltung. Die drei Hauptabschnitte 
unterscheiden sich durch den Charakter der darin der Kritik unter- 
worfenen sittlicehen Lebensanschauung, durch die Tiefe der gegen 
dieselbe vorgebrachten Gründe, endlich durch den ganzen Ton und 
die Form der Gesprächsführung. 

In der Person des Gorgias stellt uns Platon noch die prinei- 
pielle Anerkennung von Recht und Sittlichkeit dar; der Plato- 
nische Gorgias scheut sich, für den Redner auch auf dem Gebiete 
von Recht und Unrecht den blossen Schein des Wissens zu erfordern, 
auf diesem Gebiete soll der Redner Einsicht erworben haben. In 
dieser Scheu selbst liegt jene prineipielle Anerkennung. Aber mittel- 
bar in den Consequenzen kommt Gorgias (wenigstens nach den Grund- 
sätzen Platonischer Ethik) mit jener Anerkennung selbst in Wider- 
spruch, weil er auf eine blos formelle, der sittlichen Einsicht entbeh- 
rende Gewandtheit überhaupt einen Werth legt. — In Polos zeichnet 
Platon das haltungslose Schwanken zwischen einer Bewun- 
derung des äusseren Glanzes und der äusseren Macht ohne Rücksicht 
auf Sittlichkeit, und doch andererseits einer Scheu, das Edle des 
Rechtes zu verleugnen. Platon macht ihn so recht zum Typus der 
gewöhnlichen sittlich-unsittliehen Halbheit. Der glänzende Hof des 
Usurpators Archelaos, der seinen Weg zum Thron mit dem Blute der 
nächsten Anverwandten gefärbt, fesselt des Polos Bewunderung; un- 
gestraft nach Belieben Unrecht thun können, ist ihm eine hohe, 
beneidenswerthe Macht; aber dass bei dem allen dem Unrechtthun 


21) 461 C: ὦ χάλλιστε Πῶλε, ἀλλά τοι ἐξεπίτηδες χτώμεϑα ἑταίρους χαὶ υἱεῖς 


᾽ 
ὕτεροι ἡ: ηνόμενοι σφαλλώμεϑα, παρόντες ὑμεῖς οἱ 


ya ἐπειδὰν αὐτοὶ πο 


nn 


ἔ 
΄ > - N Nr WR | v x " Sr u 
νεώτεροι ἐπανορϑῶτε ἡμῶν τὸν βίον χαὶ ἐν ἔρηοις χαὶ εν λόγοις. A486 E: εὖ 
ua ἝΝ A DS nase een Er ΣΝ NE Fer re ἃ δὴ τὴς 
οὐ οτι, ἂν μοι σὺ ομολογησὴς περι ὧν ἢ ἐμὴ ψυχὴ θοξαζει, TAYTNIN ἔστιν 
ur ᾿ nm » - ‚ or N -s n »" . εν Ne N εν 
αὐτὰ τἀληϑῆ. ἐννοῶ xp, τι τὸν μελλοντα βασανιεῖν τχανὼς Ψυχῆς πέρι 
ἘΠῚ ; x zer Se Ar > > ; 5 
ὀρϑῶς τε ζώσης καὶ μὴ τρία ἄρα δεῖ ἔχειν, ἃ σὺ πάντα ἔχεις, ἐπιστήμην τε 


χαὶ εὔνοιαν χαὶ παρρησίαν. κτλ, 
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doch ein gewisser Makel anhaftet, dass es hässlicher ist, als Unrecht- 
leiden, wagt er nicht in Abrede zu stellen. — Der Platonische Kallikles 
endlich tritt mit der prineipiellen Verleugnung der Sittlieh- 
keit unverhohlen hervor. Gerechtigkeit, Mässigung der Begierden 
sind Erfindungen der Schwachen, denen der Starke sieh nicht zu 
unterwerfen braucht; es gibt nur eins, das Werth an sich hat und ein 
Gut ist, nämlich den Genuss. Eine oberflächliche Aufklärung hat die 
Unbefangenheit sittlicher Überzeugung und Gesinnung aufgehoben, 
aber nicht vermocht an deren Stelle wissenschaftliche Begründung zu 
setzen. Die Consequenzen dieser Aufklärung verkündet Kallikles in 
der stolzen Freude des Sieges der Geistesfreiheit über altväterisehe 
Vorurtheile. Darum soll Kallikles keineswegs als seiner persönlichen 
Handlungsweise nach unsittlich dargestellt werden, und Gewandt- 
heit des Denkens zeichnet ihn vor den andern Unterrednern so sieht- 
lich aus, dass auch in dieser Hinsicht der letzte, ausführliehste, 
entscheidende Theil des Gespräches mit Recht ihm übertragen ist. 
Man würde leicht zu dem treffend gezeichneten Bilde des feinen 
Weltmannes Kallikles Parallelen aus anderen Zeiten aufstellen, man 
würde die drei in diesem Dialoge nach einander auftretenden Perso- 
nen leicht mit Stufen des allgemeinen Ganges der sittlichen und 
geistigen Cultur Griechenlands, namentlich Athens in der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts, zusammenstellen können, wenn dies’ 
nicht von dem hier vorliegenden Zwecke zu weit abführte; denn es 
kommt uns nur darauf an, den verschiedenen Charakter der drei 
unterschiedenen Hauptabschnilte aufzuzeigen in der Verschiedenheit 
der sittlichen Lebensanschauung, welche in jedem derselben Platon 
darstellt und bekämpft. 

Die Steigerung in der Unsittlichkeit der Grundsätze zeigte sich 
schon deutlich in der stolzen Überlegenheit, mit der jeder folgende 
Unterredner den vorhergehenden übersieht und den Punkt richtig 
bezeichnet, durch den jener mit sich selbst in Widerspruch gerieth. 
Dem verschiedenen Standpunete der drei Unterredner entspricht 
genau die Art der Gründe, welehe gegen sie angewendet 
werden. Gegenüber der Überzeugung, welehe Gorgias vertritt, 
braucht der Werth der Gerechtigkeit und überhaupt der Sittlichkeit 
nieht mit einem Worte erhärtet zu werden, er ist ja von Gorgias 
selbst auf das vollständigste anerkannt; es genügt darauf hinzu- 
weisen, dass mit einer solchen Anerkennung der Werth, der auf 
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eine Fertigkeit des blossen Scheines gelegt wird, nicht bestehen 
kann. Die Halbheit des Polos wird in ihren eigenen Schlingen gefan- 
gen: es zeigt sich, dass er sich selbst nieht klar gemacht hat, was 
er unter der Macht versteht, die er rühmend der Rhetorik zusehreibt, 
andererseits waser dadurch zugesteht, dass er dem Unreehtthun Sehön- 
heit abspricht. War dies eine Beweisführung nur in Folge der inconse- 
quenten Zugesländnisse des Unterredners und durch Benützung des 
ungenauen Gebrauches von Worten, deren Begriff im allgemeinen 
Sprachgebrauche etwas Schwankendes hat 33), so wird dagegen der 
prineipiellen Verwerfung alles Sittlichen gegenüber der Unterschied 
der Sittlichkeit von der blossen Befriedigung des Begehrens und 
somit das Prineip der Ethik selbst festgestellt, nicht auf Grund benütz- 
ter zufälliger Concessionen des Gegners, sondern aus den Begriffen 
selbst, natürlich in deren Platonischer Auffassung, aber so, dass 
der Beweis in Platon’s Sinne unbedingte Giltigkeit hat. 

Nieht geringer als in der Gründlichkeit der Beweisführung ist 
der Unterschied der drei Hauptabschnitte in der Form der Unter- 
redung. Das Gespräch mit Gorgias nimmt einen durchaus geraden 
Weg, einfach den logischen Forderungen der Definition dureh immer 


22) Nur diese Bedeutung nämlich kann ich darin finden, dass Platon den Begriff des 
Schönen zur Vermittlung nimmt, um dadurch die Unsittlichkeit des ἀδιχεῖν dem 
Polos nachzuweisen. Etwas Hässliches im ἀδιχεῖν anzuerkennen, wird der Platonische 
Polos durch eine gewisse sittliche Scheu bestimmt. Der Begrif #&A69 aber ist im 
gewöhnlichen Gebrauche noch ein so schwankender , dass Platon auf diese Unsicher- 
heit gestützt, die Beistimmung des Polos erwarten darf, wenn er ihn auf ἡδύ und 
ὠφέλιμον oder ἀησϑόν (vergl. 474. Ε.: ἢ ὠφέλιμα εἶναι ἢ ἡδέα. — Ars A.: 
ἡδον ἢ τε χαὶ ἃ JAID όρι ζόμενος τὸ χαλόν) zurückführt. AndersSteinhart 
S. 368: „Zwar scheint es schon auf einen höheren Standpunet hinzuweisen, wenn 
Sokrates den Polos zuzugeben nöthigt, dass Unrecht leiden schöner sei, als Unrecht 
thun“ (aber dies nöthigt ja Platon den Polos gar nicht zuzugeben, sondern dies ist 
vielmehr die Form, unter der Polos seine eigene Ansicht ausspricht und dadurch die 
Handhabe für weitere Folgerungen darbietet); „aber auch an dein Schönen wird hier 
noch allein das Moment des Nützlichen hervorgehoben, so dass dieser scheinbar so 
schön und erhaben klingende Satz fast zu einer trivialen Erfahrungsmaxime wird. 
Aber gerade hierin lässt uns Platon die Lehrweisheit seines Sokrates erblieken , der, 
indem er sich zu den beschränkten Ansichten seines Zuhörerkreises scheinbar herab- 
stimmt, sie nach und nach zu seinen freieren und höheren Standpuneten zu erheben 
weiss.“ Ebenso wenig kann ich in dem von Platon eingeschlagenen Gedankengange 
eine Berechtigung zu der Auslegung Susemihl’s erkennen. S.98: „Klar ist es, 
warum das Gute zunächst durch den Mittelbegriff des Schönen von dem Angenehmen 
geschieden wird, eben weil die Tugend auf Mass, Ordnung und somit Schönheit 
beruht.“ 
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engere Begrenzung des Umfanges und dann der Nachweisung des 
Widerspruches in den gewonnenen Aussagen nachgehend. Fern 
gehalten ist jede Zurecehtweisung des Unterredners in Bezug auf die 
Methode der Discussion; Sokrates macht die ehrende Voraussetzung, 
dass es dem Gorgias ebenso wie ihm selbst auf Erforschung der Wahr- 
heit, nicht auf Rechthaben ankomme, und selbst des Gorgias in- 
direeter Versuch, der Nachweisung des Widerspruches auszuweichen, 
wird in einer die Achtung vor ihm nieht beeinträchtigenden Weise 
als eine Höflichkeitsrücksicht für die Versammlung dargestellt 23). — 
Der zweite Abschnitt ist überaus reich an Weisungen über die Methode 
wissenschaftlich strenger Untersuchung der Sache gegenüber rhetori- 
scher Prunksucht und Rechthaberei. Der Platonische Polos ist nicht im 
Stande, den eigentlichen Fragepunet festzuhalten, sondern springt, 
ohne ihn nur scharf aufgefasst zu haben, von dessen flüchtiger Be- 
rücksichtigung sogleich auf einen Gegenstand über, den er in langer 
Rede hofft ausführen zu können; statt der Gründe hören wir von 
ihm Deelamationen mit den mancherlei Mitteln des rhetorischen 
Effectes 34). Von der Halbheit der sittlichen Haltung ist für Platon die 
Halbheit des Scheinwissens untrennbar, ebenso wie umgekehrt Ein- 
sieht und Sittlichkeit des Wollens ihm nothwendig verbunden erschei- 
nen. Die Stellung, welche Polos auf ethischem Gebiete einnimmt, 
ist daher in Platon’s Sinne die geeignete, die Forderungen wissen- 
schaftlicher Methodik an einzelnen Beispielen geltend zu machen. — 
Kallikles erfährt derlei Zurechtweisungen methodologischer Art nicht; 


23) 458 Β: ἀλλὰ φημὶ μὲν ἔγωηε, ὦ Σώχρατες, καὶ αὐτὸς τοιοῦτος εἶναι, οἷον σὺ 
ὑφηηεῖ" ἴσως μέντοι χρῆν ἐννοεῖν χαὶ τὸ τῶν παρόντων. 

84) Ablehnung der μαχρολοηία 401 ἢ: τὴν μαχρολοηίαν, ὦ Πῶλε, ἣν κα ϑέρξῃς —. 
461 E: σοῦ μαχρὰ λέγοντος χαὶ μὴ ἐθέλοντος τὸ ἐρωτώμενον ἀποχρίνεσϑαι. 
— Des Polos’ Abspringen vom eigentlichen Gegenstande der Frage 462 C: ἤδη 
πέπυσαι RAD’ ἐμοῦ, ὅ τι φημὶ αὐτὴν εἶναι; --- 463 C: ἐγὼ δὲ αὐτῷ οὐχ ἀπο- 
χρινοῦμαι πρότερον, εἴτε χαλὸν εἴτε αἰσχρὸν ἡηοῦμαι εἶναι τὴν ῥητοριχῆν, 
πρὶν ἂν πρῶτον ἀποχρίνωμαι ὅ τι ἐστίν. --- Vermischung zweier Fragen 466 C; 
ἔπειτα δύο ἅμα με ἐρωτᾷς. — Anwendung rhetorischer Mittel 471 D: δοχεῖς εὖ 
πρὸς τὴν ῥητορικὴν πεπαιδεῦσϑαι, τοῦ δὲ διαλέηεσϑδαι ἠμεληκέναι —, und 
zwar speciell, Zeugenanführung 471 E: ἐπειδὰν — μάρτυρας πολλοὺς παρέχων- 
ται χαὶ εὐδοχίμους, vgl. ATAA: ἕνα μὲν παρασχέσϑαι μάρτυρα ἐπίσταμαι 
χτὰλ. Schreckmittel 473 D: μορμολύττει αὖ, ὦ ἡενναῖε Πῶλε, χαὶ οὐχ ἐλέγ- 
χεις. Hohn 478 E: ηελᾷς; ἄλλο αὖ τοῦτο εἶδος ἐλέγχου ἐστίν, ἐπειδάν τίς τι 
εἴπῃ, χαταηελᾶν, ἐλέγχειν δὲ μή. 


u “ἀν νων. Se μονα see ei ee ee ee κ( αὐ: 
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wo auf das Unzureichende symbolischer Darstellung vor der Durch- 
führung des Beweises aus den Begriffen hingewiesen werden soll, ist 
es Sokrates selbst, der beispielsweise diesen Weg einschlägt 35). 
Vielmehr wird des Kallikles unverhohlene Consequenz wiederholt 
durch dieErklärung anerkannt, dass, was im Gespräche mit ihm werde 
festgestellt werden, unbedingte Giltigkeit habe 35). Aber charakteri- 
stisch und von den vorigen Theilen unterscheidend ist die Weise, 
wie Kallikles sich der Beschämung des Eingestehens eines von 
ihm begangenen Widerspruches zu entwinden sucht; er klagt über 
die sophistischen Winkelzüge und die Rechthaberei des Sokrates 
(sopilssSar, ἄνω κάτω στρέφειν, φιλονεικεῖν) 31) : was er zurückneh- 
men muss, hat er ja a früher so gemeint oder nur zum Scherze 
aufgestellt, um zu sehen, wie Sokrates sich eine Freude daraus 
machen werde es zu bestreiten 38); was er den Gründen nachgeben 
muss, das stellt er sich nur aus Gefälligkeit gegen Sokrates oder 
gegen Gorgias zuzugeben 2°); als nur noch die ihm schon im voraus 
wohl ersichtliche Summe zu ziehen ist aus den Posten, die er in Einzel- 
nen schon alle zugestanden hat, da will er nicht mehr antworten und 
macht dadurch an dieser Stelle, wo ein Zugestehen seinerseits gar 
nieht erst noch erforderlich ist, eben sein Schweigen zum beredtesten 
Eingeständnisse der Niederlage 3°); und bei allem dem fehlt doch die 


25) Vgl. oben Anm. 12. 

26) 486 E: εὖ οἶδ᾽ ὅτι, ἄν μοι σ ὶ a 
ταῦτ᾽ ἤδη ἐστὶν αὐτὰ τἀληϑῆ. 487Ε: ἐάν τι σὺ ἐν τοῖς λόηοις ὁμολογήσῃς 
μοι, a Ba τοῦτ᾽ ἤδη ἔσται inavis Um’ ἐμοῦ τε καὶ σοῦ, καὶ οὐχέτι 

= 3 


αὐτὸ δεήσει ἐπ᾿ ah λον βάσανον AYaADE 08 ιν. 


27) 497 A: οὐχ οἶδ᾽ ἅττα σοφίξει, ὦ Σώχρατες. 311 A: οὐχ οἵδ᾽ ὅπῃ u: 
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ἑχάστοτε τοὺς λόγους ἄνω χαὶ χάτω, ὦ Σώχρατες. 515 Β: φιλόνε ιχ 
Σώχρατες. 

38) 489 C: εἰπέ μοι, ὦ Σώχρατες, οὐχ αἰσχύνει, τηλικοῦτος ὥν, ὀνόματα In- 
ρεύων, χαὶ ἐάν τις ῥήματι ἁ ΘΉΒΗΝ ἔρμαιον τοῦτο ποιούμενος ; ἐμὲ Jap οἴξι 
ἄλλο τι λέηειν τὸ κρείττους εἶναι ἢ τὸ βελτίους; οὐ πάλαι σοι λέγω, ὅτι 
ταὐτόν φημι εἶναι τὸ βέλτιον χαὶ τὸ χρεῖττον; 491 A: ἀλλ᾽ ἔγωηε καὶ πάλα 
λέγω. 499 Β vgl. in Anm. 1ὅ. 

29) 501 C: --- ἀλλὰ συηχωρῶ, ἵνα σοι καὶ περανϑὴῇ ὁ λόηος χαὶ no τῷδε χα- 
ρίσωμαι. --- 510 A: ἔστω σοι τοῦτο, ὦ Σώχρατες, ἵνα διαπεράνῃς τὸν λόηον. 
— 513 Ε: ἔστω, εἰ βούλει, σοὶ οὕτως. --- ὅ14. A: πάνυ ηε, εἴ σοι ἥδιον. — 

516 B: πάνυ ἡε, ἵνα σοι una — 516 0: βούλει σοι ee 

90) 497 A: οὐχ οἶδ᾽ ἅττα σοφίζει, ὦ Σώχρατες und das Folgende bis 497 C. — 
505 C: οὐχ old’ ἅττα λέγεις, ὦ Σώχροατες, ἀλλ᾽ ἄλλον τινὰ ἐοώτα und das 
Folgende bis 506 C. 
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Anerkennung nicht, dass Sokrates’ Gründe unwiderleglich sind und 
nur die bei ihm einmal festgewurzelten Ansichten und Neigungen 
der Aneignung der Überzeugung entgegenstehen 31). 

4. Die bisher entwickelten Gründe für die behauptete Gliederung 
les Platonischen Gorgias waren von äusserlichen und formalen 
Gesichtspuneten entlehnt; denn es fragte sich nur, inwiefern in der 
Darstellung Zeichen der Trennung und charakteristische Unterschiede 
der angenommenen drei Hauptabschnitte liegen. Das auf diese Weise 
gewonnene Resultat kann als richtig und erwiesen erst dann gelten, 
wens es sich durch den Gedankeninhalt jener Hauptab- 
sehnitte bewährt, nämlich dadurch, dass jeder dieser Hauptabschnitte 
eine Frage in ununterbrochenem Zusammenhange behandelt und zu 
einem vollständigen oder relativen Abschlusse bringt, eine Frage, die 
von der im Vorausgehenden behandelten bestimmt unterschieden und 
mit ihr nieht in unmittelbaren Gedankenzusammenhang gebracht ist. 

Die Frage, welche im ersten Abschnitte die Unterredner beschäf- 
tigt, wird sogleich mit dem Beginne des Dialogs ausgesprochen: 
Sokrates sucht bei Gorgias Aufklärung über den Begriff derjenigen 
Kunst, für deren Lehrer er sich erklärt, also über den Begriff der 
Rhetorik. Die allmähliche Feststellung dieser Definition und zwar im 
Sinne des Gorgias, den Sokrates nur veranlasst seine Gedanken zur 
begriflichen Schärfe zu bringen, beschäftigt diese beiden Unter- 
redner während des grössten Theiles ihres Gespräches. Aus dem von 
Gorgias selbst aufgestellten Begriffe und den dadurch bezeichneten 
Bedingungen der Rhetorik im Vergleiche mit der von ihm unveranlasst, 
zur eigenen Rechtfertigung gethanen Äusserung über die Möglichkeit 
ungerechter Anwendung dieser Kunst, ergibt sich sodann der Wider- 
spruch, in welchem sich Gorgias in Betreff der ethischen und wissen- 
schaftlichen Grundlage seiner Kunst befinde. 

Im zweiten Hauptabschnitte scheint es zwar, als solle, nachdem 
Polos die von Gorgias nur aus Scheu gemachten Concessionen 
zurückgenommen, dieselbe Frage von Neuem behandelt werden: 
„wofür erklärst also du die Rhetorik“ 462 B. Aber sehon nach den 
ersten Worten springt Polos von der Frage nach dem Begriffe zu der 
nach dem Werthe, der Bedeutung, der Macht der Rhetorik über: 
„seheint dir also nieht die Rhetorik etwas Schönes zu sein“ 462 C. 


31) 513 ©. s. in Anm. 17. 
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und 463 C., worauf er ebenso schon in jenem Vorgespräche mit 
Sokrates, da er sich an Gorgias’ Stelle vordrängte, sogleich das 
Gespräch zu lenken suchte. Und diese Frage wird von da an, wo das 
Gespräch zwischen Sokrates und Polos aus der wenigstens schein- 
baren Verwirrung zu einem festen Gange gelangt (e. 21) in ununter- 
brochenem Zusammenhange behandelt. „Scheint es dir nicht,“ 
fragt Polos den Sokrates, „dass die Redner die grösste Macht und 
den grössten Einfluss im Staate haben“ 466 B. Die beiden oben 
S. 11 f. unterschiedenen Theile der Beweisführung, durch welche 
Sokrates die Verneinung dieser Frage begründen will, stehen in 
genauer Beziehung zu der Frage. Durch den ersten (6. 23, 24) 
zeigt Sokrates, dass schon der allgemeine Begriff, den sich Polos 
von Macht gebildet habe, nur aus Mangel an Nachdenken über die 
Vorbegriffe der Ethik erklärbar ist; er hat Mittel und Zweck nicht 
unterschieden, sonst hätte er diese Behauptung nicht aussprechen 
können. Der zweite Theil des Beweises zeigt, dass Polos durch die 
thatsächliche Auslegung, die er jenem allgemeinen Begriffe der 
Macht gibt, nämlich als der Möglichkeit ungestraft Unrecht zu thun, 
mit seinen eigenen zwar versteckten, aber doch keineswegs verleug- 


'neten sittlichen Grundsätzen in Widerspruch geräth. Das genaue 


Zusammenschliessen dieses ganzen Abschnittes zur Beantwortung 
der Frage nach der wirklichen Macht zeigt sich besonders, wenn 
man den Anfang der Erörterung „scheinen dir die Rhetoren nicht 
grosse Macht zu besitzen“ 466 B, mit der Stelle vergleicht, wo 
Polos nach Beendigung des ersten allgemeinen Theiles der Wider- 
legung auf den Gedanken zurückkommt, es müsse_doch für jeden, 
also auch für Sokrates, von Werth sein, durchsetzen zu können, 
was eben in jedem einzelnen Falle beliebt, 468 E, und vor allem, 
wenn man das diesen Abschnitt abschliessende Capitel 36 be- 
achtet, in welchem die Ableugnung jedes Nutzens und jeder wahren 
Macht der Rhetorik eben nur die Summe ist aus den beiden vorher 
verfolgten Gedankenreihen, daher auch Polos nichts mehr dagegen 
einwenden kann. — Ein Zweifel liesse sich höchstens darüber 
erheben, in wie fern die längere Auseinandersetzung über die 
Fertigkeiten der Schmeichelei im Gegensatze zu den auf das wahr- 
haft Gute gerichteten Künsten, zu der Platon seinen Sokrates durch 
das dem Polos zugeschriebene Ungeschiek im Unterreden bringen 
lässt, als ein integrirender Theil dem Absehnitt angehöre, der die 
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Macht der Rhetorik zu bestreiten unternimmt. Doch ist die Fremd- 
artigkeit wohl nur eine scheinbare. Wenn Macht darin besteht, dureh- 
zusetzen was das alleinige Ziel des Wollens ist, nämlich das Gute 
(468 B), so ist durch eine Darstellung der Rhetorik, nach welcher 
sie gar nicht das Gute, sondern die Lust als ihren Zweck verfolgt, 
die Machtlosigkeit derselben schon an sich ausgesprochen, und Polos 
widerlegt sich bereits selbst, da er die von Sokrates aufgestellte An- 
sicht über die Rhetorik mit keinem Worte bestreitet. Ein solcher 
Zusammenhang wird als nieht willkürlich untergelegt, sondern vom 
Schriftsteller selbst beabsichtigt um so sicherer anerkannt werden, 
wenn wir den Abschnitt vergleichen, in welchem Sokrates dem 
Kallikles gegenüber den hier nur schlechthin behaupteten, weder 
besirittenen noch begründeten Unterschied von Lust und Gut aus- 
drücklich erweist; denn hieraus wird als nächste Folgerung abge- 
leitet „also um des Guten willen haben wir, wie alles andere, so 
auch Lust und Genuss zu erstreben, nicht umgekehrt,“ 500 A.; einer 
Fertigkeit des Schmeichelns also , wofür Sokrates die Rhetorik er- 
klärt, welche das erstrebt, was nur als Mittel zum Guten, nicht an 
sich einen Werth hat, kann Macht gar nicht zugeschrieben werden, 
da sie dasjenige Gut, dessen Erreichung den Begriff der Macht 
eonstituirt, nicht einmal zu ihrem Ziele macht. 

Am unverkennbarsten bezieht sich der gesammte dritte Ab- 
schnitt, das Gespräch mit Kallikles, auf die Frage: welches ist der 
wahre Lebensberuf? wird derselbe durch das Studium der Philosophie 
im Platonischen Sinne, oder wird er durch die Beschäftigung mit Politik 
und Rhetorik nach deren thatsächlichem Charakter erfüllt? Zu dieser 
Frage formulirt Sokrates sogleich die allgemeinen Vorwürfe, die 
Kallikles gegen ihn erhoben hat, und bezeichnet sie als den hoch- 
wiehtigen Gegenstand der Untersuchung, die man zu führen habe 33); 
diese Frage ist es, welche durch den Schluss als gelöst und in unbe- 
dingter Giltigkeit entschieden bezeichnet wird 33); nur durch die 


nn 


32) 487 E: πάντων δὲ καλλίστη ἐστὶν καὶ σκέψις, ὦ Καλλίκλεις, περὶ τούτων ὧν 
σὺ δῆ μοι ἐπετίμησας, ποῖόν τινα χρὴ εἶναι τὸν ἄνδρα. καὶ τί ἐπιτηδεύειν καὶ 
μέχρι τοῦ, χαὶ πρεσβύτερον χαὶ νεώτερον ὄντα. 

33) 327 B: οὐχ ἔχετε ἀποδεῖξαι, ὡς δεῖ ἄλλον τινα βίον ζῆν ἢ τοῦτον χτλ. — 

527 Ε: ὥσπερ οὖν ἡηεμόνι τῷ λόγῳ χρησώμεϑαι τῷ νῦν παραφανέντι, ὅτι οὗ- 


τος ὁ τρόπος ἄριστος τοῦ βίον ach. 
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Beziehung auf diese Frage erhält die Kritik der athenischen Staats- 
männer und erhalten die mannigfachen Erwägungen der praktischen 
Verhältnisse ihre Bedeutung; diese Frage tritt bedeutungsvoll an jeder 
Stelle wieder liervor, an welcher der Dialog irgend eine wesentliche 
Wendung nimmt 3%). 

5. Wenn es im Vorhergehenden gelungen ist, zur Bestimmung 
der Gliederung des Dialogs und des Gegenstandes der Verhandlung 
in jedem der Hauptabschnitte streng und ausschliesslich den Andeu- 
tungen Platon’s zu folgen, so muss dadurch zugleich Sicherheit in 
Aufstellung des einheitlichen Zweckes erreicht sein. 

Dass jeder der drei Hauptabschnitte eine eigenthümliche Frage 
behandelt, gibt dem Werke den Charakter eines wirklichen Dialoges, 
nicht einer in dialogische Form umgeschriebenen systematischen Ab- 
handlung; dass nach der Niederlage jedes einzelnen der Unterred- 
ner ein neuer Kämpfer in noch grösserer Entschiedenheit auftritt, 
gibt dem Dialoge neben der steigenden Gründlichkeit der Beweis- 
führung zugleich dramatische Lebendigkeit; aber die Einheit des 
Werkes kann nur darin liegen, dass die in den einzelnen Abschnitten 
durchgeführten Gedankenreihen nach demselben Punete hinzielen, 
die in den einzelnen Abschnitten enthaltenen Discussionen zur Be- 
antwortung einer und derselben Frage dienen. Schwerlich kann dann 
noch ein Zweifel sein, dass die mit Kallikles verhandelte Frage: „Ist 
Philosophie im Platonischen Sinne, oder ist politische Rhetorik in 
ihrem damaligen thatsächlichen Zustande eine würdige Lebensauf- 
gabe?“ den Kern und Zweck des ganzen Dialogs bezeichnet; denn 
ihrer Beantwortung dienen augenscheinlich die beiden ersten Ab- 
sehnitte. Im ersten stellt Platon die Rhetorik durch den Mund ihres 
geachteten Repräsentanten als eine Gewandtheit des Scheines dar, 
im zweiten erklärt er ebenfalls durch einen ihrer Vertreter den 
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Genuss, die Erfüllung des jedesmaligen augenblicklichen Beliebens 
für das Ziel, in dessen Erreichung sie ihre Macht sucht. Ist hier- 
durch der thatsächliche Hintergrund des leeren Scheines und des 
Unsittliehen gezeichnet, so stellt dann der dritte Absehnitt dem 
Dünkel des Meinens die Sicherheit des Wissens, dem blossen Genusse 
das an sich Gute gegenüber, und sichert namentlich diese letztere 
Unterscheidung gegen den Versuch sie in Abrede zu stellen. Nach 
dem begrifflichen Beweise folgt dann die durchführende Anwen- 
dung auf verschiedene Kreise des Lebens und Anknüpfung der 
wissenschaftlich begründeten Sätze an die Ahnungen des Volks- 
glaubens. — Es handelt sich in diesem Dialoge nicht darum, die 
Philosophie nach ihrem ganzen Umfange in ihrer hohen Bedeutung 
darzulegen, sondern, so untrennbar verbunden für Platon übrigens 
die theoretische und die praktische Seite der Philosophie ist, Gegen- 
stand dieses Dialogs ist nur die Ethik, die Philosophie als sittliche 
Lebensaufgabe oder Lebenskunst; daher bildet die Nachweisung 
des Unterschiedes, nicht von Sein und Schein, oder von Wissen 
und Meinen, sondern von Gut und Lust den Kern des Dialogs, so 
dass nach seiner Feststellung die Folgerungen ungehindert fort- 
schreiten können. Die Bedeutung der Ethik und die Vertiefung 
in sie ist nicht an sich dargelegt, sondern im Gegensatze zu der 
in voller Blüthe stehenden Rhetorik und der Beschäftigung mit 
ihr 35); daher erklärt sich, dass von der Darstellung der Rhetorik 


35) Die hier gegebene Bestimmung des einheitlichen Zweckes, den Platon im Dialoge 
Gorgias’ verfolgt, stimmt mit dem überein, was Schleiermacher in seiner Aus- 
drucksweise und zugleich im Zusammenhange mit seiner Anordnung der gesammten 
Dialoge darüber erklärt, Einleitung zum Gorgias S. 7 (3. Aufl.): „Und an der Lösung 
dieser Aufgabe wird natürlich auf einem zweifachen Wege gearbeitet, indem, ohne 
jedoch beides in verschiedenen Schriften gänzlich zu trennen, theils das bisher für 
Wissenschaft und Kunst gehaltene in seinem Unwerth aufgedeckt wird, theils Ver- 
suche gemacht werden, eben vom Erkeunen jenes Gegensatzes aus das Wesen der 
Wissenschaft und Kunst und ihre Grundlage richtig darzustellen. Der Gorgias nun 
steht eben desshalb an der Spitze dieses Theils, weil er vorbereitend mehr bei 
jenen stehen bleibt als auf dieses sich einlässt, und ganz von der 
ethischen Seite ausgehend die hier stattfindende Verwirrung bei beiden Enden 
anfasst, bei der innersten Gesinnung, als der Wurzel, und bei der zu Tage aus- 
gehenden Anmassung, als den Früchten.“ S. 11: „Nämlich in der Hauptsache, in der 
Art wie das Einzelne, die Rhetorik als Beispiel des leeren Scheines in der Kunst 
mit dem allgemeinen Zwecke der ganzen Darstellung, dem Bestreben, den Gegen- 
satz zwischen dem Ewigen und Fliessenden auf der’praktischen Seite zusammen- 


hängt“ u. s. w. Anders Steinhart S. 341: „Am sichersten dürften wir wohl das 
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ausgegangen und jedes begrifflich gewonnene Resultat zu ihrer 
Kritik angewendet wird. Es handelt sich um die Rhetorik als Organ 
der politischen Thätigkeit 3%), nicht um die Rhetorik in ihrer nach 
Platonischen Grundsätzen unwissenschaftlichen Haltlosigkeit; dass 
dieser letztere Gesichtspunet eine ganz andere Art der Kritik erge- 
ben würde, kann aın augenfälligsten der Platonische Phedros erwei- 
sen. Mit der Rhetorik werden andere Lebensberufe, welche den 
Genuss, nicht das Gute erstreben, und auf einem Taete der Erfah- 
rung, nicht auf fester Einsicht beruhen, in ihrem Charakter gleich- 
gesetzt; die Grundlagen zur Kritik der thatsächlichen Rhetorik in 
ihrem unsittlichen Wesen sind so gelegt, dass sie zugleich zur 
Kritik dieser gesammten unsittlichen, gehaltsleeren Lebensrichtungen 
ausreichen; aber ausgeführt ist die Kritik nur gegenüber der Rhe- 
torik. Für das Verständniss des Gedankeninhaltes des Werkes im 
Einzelnen wie in seiner Richtung auf einen einheitlichen Zweck macht 
es keinen wesentlichen Unterschied, ob man annimmt, Platon denke 
bei der in diesem Dialoge enthaltenen Vertheidigung des Sokrates an 
den historischen Sokrates oder an sich selbst, also ob man annimmt 
er rechtfertige den Sokrates oder er rechtfertige sich selbst darüber, 
dass er sich einzig der Philosophie widmete, während die allge- 
meine Überzeugung von ihm eine thätige Betheiligung an der Ver- 
waltung des Staates erwarte und nur diese achten würde: doch 
dürfte die Ansicht Schleiermacher's, der im Gorgias „eine Apo- 
logie des Platon“ sieht, sich zu hoher Wahrscheinlichkeit erheben 
lassen 31). 


von Platon schon im Euthydemus aufgestellte Ideal einer höchsten, vollkommensten, 
jedes wahrhafte Wissen und jede echte Kunst in sich fassenden , ethisch-politischen 
Lebenskunst als den Grundgedanken des Gespräches ansehen, in welchem alle ‘Theile 
und Beziehungen desselben ihren Mittelpunet haben, und auf welchen sich ohne 
Zwang auch die scheinbar abschweifenden Betrachtungen zurückführen lassen.“ Die 
Darstellung der „falschen sophistischen Rhetorik“ wird a. ἃ. Ὁ. nur als der „Aus- 
gangspunet“ bezeichnet, den Platon treffend zur Erreichung jenes Zweekes gewählt 
habe, wiewohl es später S. 344, 346 gelegentlich scheint, als werde dieser negativen 
Seite doch ein etwas grösseres Gewicht beigelegt; aber dass es sich im Dialoge eben 
um diesen Gegensatz handle, wird nicht anerkannt. Noch unbedingter erklärt 
Susemihl S. 99 „die Darstellung der Philosophie ais der ethisch - politischen 
Lebenskunst für den Mittelpunet des Werkes.“ 

#6) Vergl. Schleiermachera.a.0.S.8: „Die Rhetorik nämlich wird hier, wohl zu 
merken, für die gesammte scheinbare Politik, aber auch nur für sie gebraucht.“ 

37) Es genüge, hierüber auf Schieiermacher selbst a. a. 0. 5. 15 Γι und auf Stein- 
hart’s Bestreitung desselben ὃ, 387 f. zu verweisen; mit der lelzteren ist überdies 
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6. Steinhart, dem in diesem Punete Susemihl vollkommen 
beistimmt, gliedert (S. 358—360) den Dialog Gorgias, nach Aus- 
scheidung des kurzen einleitenden Abschnittes (Cap. 1, 2) in fünf 
Haupttheile: Cap. 3—20, 21— 36, 37—A6, 47—61, 62—83, und 
zwar mit der Bemerkung, dass der hiedurch bezeichneten „künst- 
lerisehen Composition des Dialogs die philosophische Gliederung und 
Folge der vielfach in einander verschlungenen und doch zu demselben 
Ziele führenden Gedankenreihen entspreche“ (S. 360). 


„In dem ersten Theile (Cap. 3—20), wo abwechselnd Gorgias und Polos 
gegen Sokrates auftreten, beginnt dieHandlung mit einem heitern Wortgefechte, 
in welehem es sich blos noch um die Bedeutung und den Nutzen der Rhetorik 
zu handeln scheint: erst gegen das Ende tritt, in der Gegeneinanderstellung 
der falschen und echten Künste, der Gegensatz, der durch den ganzen Dialog 
hindurehgeht, deutlicher hervor. Ganz symmetrisch entspricht hier einer längern 
Erörterung des Gorgias, welche den Dialog auf einige Zeit unterbrieht, eine 
längere Rede des Sokrates am Schlusse des Abschnittes. Der zweite Theil (Cap. 
21—36), in welchem Gorgias ganz zurücktritt und Polos allein mit Sokrates 
im Kampfe bleibt, stellt den Gegensatz schon in grösserer Schärfe heraus. Der 
Willkür, welehe man im gemeinen Leben Freiheit nennt, tritt die wahre Frei- 
heit des sittlichen Willens, der willkürlichen Macht, die im Grunde die grösste 
Ohnmacht ist, die sittliche Macht des Rechtes und des Gesetzes, der Ungerech- 
tigkeit die Gerechtigkeit gegenüber, bis zuletzt, im Gegensatze zu dem verkehr- 
ten, auf Willkür und Unrecht beruhenden Weltlaufe, die etwas an das Wunder- 
bare streifende Schilderung eines idealen Zustandes der Menschheit hervortritt, 
in welchem Jeder, der sieh eines Unrechts schuldig wisse, für sich selbst, Jeder 
auch für seine schuldigen Freunde mit aller Kraft der Beredsamkeit die Strafe 
begehren, nieht sich oder diese derselben zu entziehen, die Feinde dagegen von 
ihr auf alle Weise zu befreien suchen werde, weil der Zweck der Strafe Besse- 
rung, mithin das straflose Verharren in der Ungerechtigkeit das grösste aller 
Übel sei, da es den natürlichsten Weg der Besserung abschneide. Auch hier 
wechselt bei jedem der beiden Unterredner das raschere Wechselgespräch 
zuweilen mit längeren Erörterungen. In Inhalt und Form bilden so die beiden 
ersten Theile, in welehen im Ganzen die kurze Wechselrede vorherrscht, ein 
grösseres Ganzes. Ebenso sind auch die drei folgenden Abschnitte, in welchen 
Kallikles allein sieh mit Sokrates unterredet und auf beiden Seiten immer mehr 
die Neigung zu längern Reden überwiegt, ein eng verbundenes Ganzes. In dem 
dritten Theile (Cap.37—46) erscheint der Gegensatz der menschlichen Willkür 
gegen das göttliche Gesetz auf seiner höchsten Spitze, die Willkür tritt in 
ihren beiden Hauptformen gegen das Recht in den Kampf; zuerst objeetiv als 
Aufgebung aller gesetzlichen und rechtlichen Staatsordnung, als Anarchie, als 


zu vergleichen die davon merklich verschiedene Beziehung, welche Steinhart 
ID), S. 25 und 62 der als Episode im The:wtetos vorkommenden Vertheidigung der 


Philosophie zuschreibt. 
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unbedingte Herrschaft des Stärkern, dann subjeetiv als bewusster Widerspruch 
der Lust gegen das Sittengesetz, als völlige Ungebundenheit, als unbedingte 
Herrschaft des blinden Triebes und seines Strebens nach Befriedigung. Je höher 
nun hier der sündhafte Stolz und Trotz des Eigenwillens sein Haupt erhob, desto 
glänzender tritt in den beiden folgenden Theilen der Sieg des guten Prineips 
hervor. Schon im Anfange des vierten Abschnitts (Cap. 47—61) schlagen die 
tief ernsten, ahnungsvollen Aussprüche von Diehtern und Philosophen über ein 
dem gewöhnlichen Blicke verborgenes, höheres Leben einen die nachfolgenden 
erhabenen Gedanken würdig einleitenden, feierlichen Grundton an. In dem sich 
sogleich anschliessenden dialektischen Kampfe wird dann die Lust in ihrer 
ganzen Nichtigkeit dargestellt und das Gute als die einzig wahre Richtschnur 
im Leben anerkannt. Nachdem so die unsittliche Lebenspraxis in ihrem Mittel- 
punete überwunden ist, erscheint der Gegensatz eines doppelten Lebens und 
einer doppelten Kunst in seiner ganzen Klarheit und führt zu der höchsten Idee 
des Dialogs, zu der Idee der die Welt beherrschenden Harmonie und massvollen 
Ordnung. Endlich enthüllt sich, als Frucht der heissen und ernsten Kämpfe, mit 
seiner ebenso ersehütternden als erhebenden Macht gleiehsam das Schicksal 
unserer Gesprächshandlung im fünften Theil (Cap. 62—83), in welehem das 
Sittengesetz zuerst an die Gesetze des Universums, sodann an die ewige, von 
Gott bestimmte sittliche Weltordnung angeknüpft wird. Hier laufen, gerade wie 
am Schlusse einer Tragödie, alle Fäden der reichen Handlung zusammen und 
jeder Missklang wird zur reinsten Harmonie. Die sittlicheReinigung der Gefühle 
und Leidenschaften, welehe Aristoteles als den Zweck der Tragödie ansieht, ist 
auch hier vollbracht. Die Lehrdiehtung von der ewigen Vergeltung können wir 
als den Epilog des philosophischen Drama bezeichnen und mit den am Ausgang 
der Tragödien so gewöhnlichen Göttererscheinungen vergleiehen. Die noch- 
malige Zusammenfassung der Hauptgedanken des Dialogs im letzten Capitel 
erinnert an die Anapästen, welehe am Schlusse die Grundidee der Tragödien in 
kurzen Worten auszusprechen pflegen. Mit dem grossen Ernst der ganzen Dar- 
stellung hängt übrigens auch das zusammen, dass die Zuhörer hier nicht als 
mithandelnd, wie im Protagoras und im Euthydemos, sondern nur als ruhige 
Zeugen des Gespräches aufgeführt werden.“ 


Sehen wir ganz ab von der durch diese ganze Darlegung der 
angeblichen Gliederung des Dialogs sich hindurchziehenden und 
vorher ausführlich durchgeführten Vergleichung mit der Tragödie; 
die dramatische Natur eines wissenschaftlichen Dialogs mit der eines 
Drama selbst, und speciell einer Tragödie, in solcher Weise gieich- 
zusetzen, fördert unmöglich die Einsicht in das eine oder das andere, 
dazu liegen beide zu weit aus einander ; die Fünftheiligkeit ist bekannt- 
lich nieht Gesetz, ja nicht einmal überwiegender Brauch der antiken 
griechischen Tragödie; am verfehltesten ist offenbar die Vergleiehung 
des Mythos, der am Schlusse des Dialogs eintritt, nachdem über die 
den Dialog durehziehenden Gegensätze die Entscheidung auf wissen- 
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schaftlichem Wege bereits erreicht ist, mit den Göttererscheinungen 
in der Exodos mancher Tragödien, durch welche ein sonst nicht lösbarer 
Confliet erst durchsehnitten werden soll. Es handelt sich, das ist hier 
wie in allen ähnlichen Fällen die Hauptsache, nieht um eine Gliede- 
rung, durch welche wir uns nach irgend welehem subjectiven Belie- 
ben die Gedanken Platon’s zurechtlegen und uns in denselben orien- 
tiren, sondern um diejenige Gliederung, welche Platon selbst mit 
hinlänglicher Deutlichkeit bezeichnet haben muss, wenn er es uns soll 
möglich gemacht haben, uns in seinen Gedankengang zu finden und 
den Zweck des Ganzen daraus in seinem Sinne wieder zu construiren. 
Das Ende eines Abschnittes muss als Abschluss einer Gedankenreihe, 
der Anfang als das Anheben einer andern Gedankenreihe deutlich be- 
zeichnet sein. Unmöglich kann man diese Kriterien am Schlusse des 
20. oder des 46. Cap., unmöglich also an diesen Stellen ein Gelenk der 
Hauptgliederung bezeichnet finden. Am Schlusse von Cap. 20 ist der 
Platonische Sokrates so eben mit der Auseinandersetzung des Gegen- 
satzes jener Künste oder vielmehr kunstlosen Verriehtungen, welche 
nur das Angenehme und die Lust zu ihrem Zwecke haben, gegen die 
Künste, welche das Gute und Beste zu erreichen suchen, zu Ende 
gelangt, und fordert nun den Polos auf, von dieser seiner Antwort den 
gehörigen Gebrauch zu machen. Da könnte doch nicht mit dem 
Schlusse der Erörterung des Sokrates, an welche sich die nächsten 
Fragen des Polos auf das Untrennbarste anschliessen, ein Abschnitt 
gesetzt werden, sondern derselbe könnte immer noch eher am An- 
fange der längeren Erörterung des Sokrates angenommen werden, 
um zwei Capitel früher, wenn nicht schon ein flüchtiger Blick auf 
diese letztere Stelle dies mindestens ebenso unmöglich machte. 
Ebenso wenig ist zu sehen, wie mit dem Schlusse von Cap. 46 
ein Hauptabsehnitt erreicht sei. Durch des Sokrates Fragen gedrängt 
ist hier Kallikles bis zu der unumwundenen Erklärung fortgeschritten, 
dass in der unbegrenzten Erfüllung der Begierden, wenn ihr nur 
die nöthigen Mittel überall zu Gebote stehen, die Tugend und Glück- 
seligkeit bestehe. Mag man dies immerhin mit Recht als den Höhe- 
punet der offen erklärten Feindsehaft gegen die Forderungen der Sitt- 
lichkeit bezeichnen, die eigentliche Wendung zur entscheidenden 
Widerlegung soleher Gedanken tritt noch nieht einmal hier ein, 
sondern erst nachdem jener Satz auf die noch strengere Formel 
zurückgebracht ist, dass die Lust und das Gute identisch sei, Cap. 49; 
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denn erst nach dieser Formulirung beginnt Sokrates die Entgegnung 
mit deutlicher Bezeichnung, dass es sich nun um ernstlichen Beweis 
handle. 

Und eben so wenig lässt sich zugeben, dass mit Cap. 62 ein 
neuer Abschnitt, oder gar ein neuer Hauptabschnitt des Dialoges 
beginne. Dem entscheidenden Beweise, dass angenehm und gut, Ge- 
nuss und Tugend nicht identisch sind, ist Kallikles ohne Weigerung 
antwortend gefolgt; die vollkommene Niederlage, welche dieser 
Beweis ihm bringt, sucht er noch dadurch zu verbergen, dass er sich 
stellt, als habe er ja schon vorher gar nieht anders darüber gedacht, 
als begriffe er nicht, wie Sokrates eine scherzende Äusserung so 
ernst nehmen könne. Auch bei den Folgerungen, welche Sokrates aus 
der gesicherten Grundlage zieht, ist Kallikles noch längere Zeit zu 
antworten bereit; denn Sokrates stürzt nicht in eiliger Hast auf sein 
Ziel zu, sondern nähert sich demselben nur in allmählich immer 
enger dasselbe umschliessenden Kreisen. In dem Masse, als 
Kallikles sieht, dass seine liebsten Überzeugungen und Neigungen 
bedroht sind und sich nieht mehr vertheidigen lassen , wird er 
einsylbiger und unwilliger zum Antworten und lässt sich endlich 
selbst dureh Gorgias’ Zureden nicht dazu bestimmen, weiter regel- 
mässig Rede zu stehen. Es bedarf ja nun eben der Zustimmung 
des Kallikles nicht weiter, da er bereits zu allem Einzelnen seine 
Beistimmung erklärt hat, aus dem nun unwidersprechlich das letzte 
Ergebniss folgt. Sokrates beginnt daher mit den folgenden Worten 
nicht eine neue Gedankenreihe, er vergegenwärtigt vielmehr blos, was 
Kallikles bereits als richtig anerkannt hat, und kann, ohne dass eine 
ausdrückliche Einstimmung erst noch erforderlich scheine, daran 
leicht die letzten Folgerungen anschliessen. Ja selbst der Untersehied 
in der äusseren Gesprächsform, dass Sokrates eine Zeit lang fast 
ausschliesslich spricht, ist kein fester, sondern ein fliessender. Schon 
vorher sucht sich allmählich Kallikles dem Antworten zu entziehen, 
und ebenso wird er bald, wo ihm keine Gefahr zu drohen scheint 
(ὁ. 65), wieder allmählich in dasselbe hineingezogen; ja nach dem 
vollkommen absehliessenden Beweise für den Werth des Lebens 
in der Philosophie und den Unwerth der politischen Rhetorik 
erklärt Kallikles, dass er die Gründe des Sokrates anerkennen müsse, 
wenn sie auch in ihm noch keine Überzeugung erwirkt hätten 


(e. 69, 513 C). Wir sehen hier Wogen des Gespräches, die uns in 
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dessen frische Beweglichkeit versetzen und den Charakter des 
Unterredners lebendig zeichnen, aber wir sehen nicht ein festesUfer, 
das diese Wogen begrenzte. Dagegen beginnt innerhalb des dritten 
Haupttheiles mit Cap. 69 ein untergeordneter Abschnitt; mit dem 
Schlusse _ des vorausgehenden Capitels ist auf die Entscheidung 
unter den beiden. in Frage gestellten Lebensberufen zurückgelenkt 
und ihr auf Kallikles Anwendung gegeben. Kallikles und Sokrates 
bezeichnen jeder in seiner Weise, dass hier ein Ruhepunet gewonnen 
ist: Kallikles durch die Anerkennung der Gründe, obgleich er noch 
nicht überzeugt sei, Sokrates durch die Bemerkung, dass zur Aneig- 
nung dieser Überzeugung eine wiederholte Erwägung derselben Ge- 
danken erforderlich sei; und eben eine neue, etwas anders gestaltete 
Anwendung derselben vorher festgestellten Grundsätze beginnt nun 
Sokrates, also eine neue Unterabtheilung des dritten Haupttheiles. 

Es kann vielleicht gleichgiltig oder doch unerheblich scheinen, 
ob man an dieser oder jener Stelle einen grösseren oder einen 
untergeordneten Einschnitt in dem Dialoge glaubt erkennen zu sollen, 
und kleinlich, diesen Gegenstand in besondere Discussion zu ziehen. 
Sollte ein soleher Einwurf gemacht werden, so dürften die Conse- 
quenzen, die sich unzertrennlich daran knüpfen, ob die Gliederung 
im Sinne des Schriftstellers getroffen ist oder nicht, den Ein- 
wurf schon an sich entkräften. Es ist unmöglich, den Gang der Ge- 
danken in voller Klarheit und Durchsichtigkeit zu erkennen, wenn man 
nicht die Marksteine, welche ihn abgrenzen und von denen aus eine 
theilweise neue Richtung beginnt, richtig erkannt hat. Man vergleiche 
die Charakteristik, welche in der oben angeführten Stelle Steinhart 
über die einzelnen von ihm unterschiedenen Abschnitte gibt (die dar- 
auf folgende ausführliche Erörterung S.361—387 geht weiter in das 
Einzelne und gibt darüber viel interessante und geistreiche Bemer- 
kungen, aber sie erhöht nieht die Bestimmtheit der Unterschei- 
dung oder des Zusammenhanges) oder man lese den Auszug, den 
Susemihl nach derselben Gliederung von dem Inhalte des Dia- 
loges gibt S. 91—98, und frage sich, ob dadurch eine Vorstellung 
von einem streng zusammenhängenden Gedankengange und eine 
Einsicht in denselben gewonnen, ob damit das Lob, das man dem 
Platon als philosophischem Künstler mit fast verschwenderischer 
Hand spendet, gerechtfertigt oder in Zweifel gestellt wird. Die 
an die Spitze dieser Erörterungen gestellte Übersicht über den 
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Gedankengang des Werkes mag zugleich versuchen, die in jenen 
Sehriften enthaltenen Darlegungen zu kritisiren. Ein Eingehen in 
das Einzelne ist, wenn jene Übersieht überzeugend war, nicht 
weiter nöthig, und wenn sie es noch nicht war, durch die blos 
negative Weise, die unvermeidlich wäre, erfolglos. Sind aber die 
einzelnen Glieder nieht richtig geschieden und die Fragen nicht 
erkannt, welche in jedem der Hauptabsehnitte disceutirt und ent- 
schieden werden, so kann auch in der Bestimmung des einheitlichen 
Zweckes nicht Evidenz erreicht werden, sondern nach subjectivem 
Belieben wird ein Gesichtspunet ausschliesslich hervortreten oder 
zurückgeschoben werden. Die Differenzen in der Bestimmung der 
Aufgabe des ganzen Dialogs, auf welche oben (S. 34, Anmerk. 35) 
hingewiesen wurde, rühren vornehmlich daher, dass nicht zuerst 
die Scheidung der Haupttheile und die Aufgabe eines jeden der- 
selben zu voller Sicherheit gebracht ist. 


THEATETOS. 


Inhaltsangabe und Gliederung des &espräches. 


Gespräch zwisehen Eukleides und Terpsion, als 
Vorwort des eigentlichen Gespräches, e. 1. — Eukleides 
von Megara hat dem Athener Theztetos, der, im Kriege verwundet 
und überdies erkrankt, von Korinth nach Athen gebracht wurde, eine 
Strecke weit das Geleit gegeben. Auf dem Rückwege trifft er mit 
Terpsion zusammen und erzählt ihm das so eben Geschehene. Die 
Tapferkeit, welche Theztetos im Kriege bewiesen hat, mahnt den 
Eukleides daran, wie wahr einst Sokrates kurz vor seinem Tode in 
einem inhaltsreichen Gespräche, das er mit dem Jünglinge The«tetos 
und dem geachteten Mathematiker Theodoros geführt, die zukünf- 
tige Charakterentwickelung des Thestetos geahnt habe. Den Wunsch 
des Terpsion, den Inhalt jenes Sokratischen Gespräches kennen zu 
lernen, kann Eukleides vollständiger erfüllen, als es dureh münd- 
liche Erzählung möglich sein würde, da er das Gespräch nach 
Sokrates’ eigener Angabe damals sogleich aufgeschrieben und diese 
Aufzeichnung selbst überdies mit des Sokrates Hilfe im einzelnen 
berichtigt hat. Die auf solche Weise hergestellte Schrift liest nun 
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den beiden Männern, nachdem sie zu Eukleides’ Hause gelangt sind, 
ein Sclave vor. 

Gespräch des Sokrates, Theodoros, Thesztetos. — 
Einleitung ὁ. 2— 7. Sokrates, in einem Gymnasium mit Theo- 
doros im Gespräche begriffen, fragt diesen, welehe unter den Jüng- 
lingen Athens ihm durch ihre Talente die besten Hoffnungen erwecken. 
Theodoros hebt den in seiner Gestalt und seinen Gesichtszügen dem 
Sokrates ähnlichen, also gewiss nicht durch körperliche Schönheit 
anziehenden Thezstetos unter allen hervor. Thezstetos wird zum Ge- 
spräche herbeigerufen. Durch Erinnerung an das Lob, welches Theo- 
doros so eben dem Theztetos über seinen Eifer und sein Talent für 
die mathematischen Wissenschaften gespendet hatte, bahnt sich 
Sokrates den Weg dazu, an ihn die Frage zu richten: 


Was ist das Wissen oder die Wissenschaft? τί ἐστιν 


ἐπιστήμη ; 


Thestetos antwortet auf die Frage zunächst dureh die Auf- 
zählung einzelner Wissenschaften. Den von Sokrates gegen diese 
Antwort geltend gemachten Unterschied zwischen dem einheit- 
lieh zusammenfassenden Begriff und dem Herabsteigen in den Um- 
fang versteht Thestetos sogleich, und beweist sein Verständniss 
durch ein Beispiel aus der Mathematik, indem er erzählt, wie er 
selbst versucht hat, die Gesammtheit aller einzelnen Quadratwurzeln 
unter die beiden allgemeinen Begriffe der rationalen und der irratio- 
nalen zusammen zu fassen. Auch über die von Sokrates aufge- 
worfene Frage nach dem Wesen des Wissens erklärt Theztetos 
schon öfters nachgedacht zu haben, aber ohne zu einer befriedigen- 
(den Antwort aus eigener Kraft oder durch Mittheilung anderer zu 
kommen, und doch auch wieder ohne das Nachdenken darüber auf- 
geben zu können. In diesem von Theztetos beschriebenen Seelen- 
zustande erkennt Sokrates die Geburtswehen des Gedankens, denen 
beizustehen ihm verliehen sei. Er vermöge zu erkennen, wessen 
Seele wirklich Gedanken aus sich zu gebären fähig sei, sodann die 
Geburtswehen der Gedanken zu erregen und die Gedanken an das 
Lieht zu bringen, endlich die an das Licht gebrachte Geburt zu 
untersuchen, ob sie ein blosses Nebelbild oder eine leibhafte Gestalt 
sei. So verhalte er sich den Gedankenerzeugungen anderer gegen- 
über ganz so, wie eine Hebamme zu den leiblichen Geburten; ohne 
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selbst Gedanken mitzutheilen 38), helfe er der Gedankenentwickelung 
bei anderen, die von ihm nicht empfingen, aber doch auch ohne 
seinen Beistand die Kinder ihres eigenen Geistes nicht zur Welt 
bringen würden. Thestetos möge sich daher seiner Führung zuver- 
siehtlieh anvertrauen, und auch dann nicht irre werden, wenn ein 
Gedanke, der unter Mühen und zu endlicher Freude an das Licht 
gebracht wurde, von ihm nachher als hohl und nichtig nachgewiesen 
werde. Mit solchem Vertrauen möge sich Thestetos von neuem an 
der Beantwortung der Frage nach dem allgemeinen Begriffe des 
Wissens versuchen. 


I. Erste Definition. Die Wahrnehmung ist Wissen, ἡ αἴσϑησις 
ἐπιστήμη, ο. 8— 30. 


1. Identität dieser Definition mit den Philosophemen des Protagoras und 
Herakleitos, ce. 8 --- 15. 


Die Antwort, in welcher Thestetos zunächst seine Ansicht aus- 
spricht, nämlich in der Wahrnehmung liege das Wissen, erklärt 
Sokrates sogleich für zusammentreffend mit dem Philosopheme des 
Protagoras. Denn wenn Protagoras erklärt: „Aller Dinge Mass ist der 
Mensch, der seienden, dass sie sind, der nicht seienden, dass sie nieht 
sind,“ so bedeuten doch diese Worte: so wie etwas mir erscheint, 
also wie es sich mir in der Wahrnehmung darstellt, so ist es mir, 
so wie es dir erscheint, so ist es dir. Stillsechweigende Voraus- 
setzung dieses Satzes ist, dass nichts an sich ist oder eine bestimmte 
Qualität hat, sondern immer erst die Beziehung zu einem andern, die 
Verbindung mit ihm es ist, durch die es zu etwas wird. Hiedurch 


33) 150 D.: παρ᾽ ἐμοῦ οὐδὲν πώποτε μαϑόντες, ἀλλ᾽ αὐτοὶ παρ᾽ αὑτῶν πολλὰ χαὶ 
χαλὰ εὑρόντες τε χαὶ κατέχοντες. Wenn der Platonische Sokrates allgemein von 
sich sagt 150 C: ἀἄηγονός εἰμι σοφίας — — μαιεύεσθαί με ὁ ϑεὸς ἀναηχάζει, 
ἡεννᾶν δὲ ἀπεχώλυσεν, so wird man, um diese Äusserung in Platon’s Sinn zu 
fassen, einen Zug aus dem Bilde hinzunehmen müssen, durch welches Sokrates seine 
Methode erläutert, 149 B: στερίφαις μὲν οὖν ἄρα οὐχ ἔδωχε μαιεύε- 
σϑαι, ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἀσϑενεστέρα ἢ λαβεῖν τέχνην ὧν ἂν ἢ ἄπειρος. 
Es wäre wenigstens nicht zweckmässig, diesen Zug in dem Bilde durch ausdrück- 
liche Motivirung besonders hervorzuheben, wenn er auf das durch das Bild zu 
erläuternde keine Anwendung haben sollte. Gibt man ihm diese Anwendung, so 
bezieht sich dann ἄηγονός εἰμι σοφίας nicht allgemein auf Unfähigkeit zu eigener 
Gedankenproduetion, sondern auf seine Methode, im Gespräche die Gedanken des 
Mitunterredners zur Entwickelung gelangen zu lassen, nicht selbst fertige Resultate 
mitzutheilen, 
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trifft des Protagoras Satz mit jener, vorzüglich von Herakleitos aus- 
gebildeten, aber nicht ihm allein angehörigen Lehre zusammen, dass 
überhaupt nur Bewegung, kein bleibendes Sein an sieh vorauszu- 
setzen sei, einer Lehre, die uns schon durch die gewöhnlichsten 
Erfahrungen nahe gerückt wird; denn auf dem sinnlichen wie auf 
dem geistigen Gebiete bringt und fördert Bewegung das Leben, 
Ruhe den Tod. Also weder das wahrnehmende Subject noch das 
wahrgenommene Object ist etwas an sich, sondern jedes Wahrneh- 
mende oder Wahrgenommene wird erst das, was es ist, durch seine 
Beziehung auf ein anderes und für dieses andere. Mit den Grund- 
sätzen: „Nichts kann grösser oder kleiner werden an Masse oder 
Zahl, so lange es sich selbst gleich ist; was nicht eine Hinzufügung 
oder eine Hinwegnahme erfährt, kann nicht grösser oder kleiner 
werden, sondern muss sich selbst gleich bleiben; es kann nicht etwas, 
das früher nieht war, später sein, ohne geworden zu sein“ steht die 
Protagoreisch-Herakleitische Lehre in Widerspruch. Diese Grundsätze 
setzen eben eine in jedem Einzelnen (Subjeete oder Objeete) an sich 
und beziehungslos vorhandene Qualität voraus 3%), hingegen nach 
des Protagoras und Herakleitos Lehre ist jede Qualität eines wahr- 
genommenen Objeetes und jeder Inhalt der Wahrnehmung eines 
Subjeetes nur ein Ergebniss von zusammentreffenden, theils lang- 
sameren, theils schnelleren und daher in weitere Ferne reichenden 
Bewegungen. Wendet man nun, um der Wahrnehmung den Charakter 
des irrthumsfreien Wissens abzusprechen, ein, dass die Wahrneh- 
mungen des Kranken, des Wahnsinnigen, des Träumenden doch 
unmöglich wahr sein könnten, so wird schon in dem Einwande ein 
festes Sein von Qualitäten angenommen und die absolute Relativität 
aller dureh die Wahrnehmung sieh darbietenden Qualitäten verkannt. 
Im Zustande der Krankheit , des Wahnsinns, des Schlafens ist eben 
der Wahrnehmende ein anderer als im Zustande der körperlichen 


39) 134 B: οὐχοῦν εἰ μὲν ὃ παραμετρούμεϑα ἢἣ οὗ ἐφαπτόμεϑα μέγα ἢ λευκὸν ἢ 
ϑερμὸν ἦν, οὐχ ἄν ποτε ἄλλῳ προσπεσὸν ἄλλο ἂν ἐηεηόνει, αὐτό ηε μηδὲν 
μεταβάλλον" εἰ δὲ αὖ τὸ παραμετρούμενον ἢ ἐφαπτόμενον ἕχαστον ἦν τούτων, 
οὐχ ἂν αὖ ἄλλου προσελϑόντος ἤ τι παϑόντος αὐτὸ μηδὲν παϑὸν ἄλλο ἂν ἐηέ- 
νετο. Ich habe mit Bekker, Stallbaum und den Züricher Herausgebern die 
Conjeetur des Cornarius ὃ παραμετρούμεϑα vorausgesetzt, weil ich aus der von 
K. F. Hermann vertheidigten handschriftlichen Lesart ᾧ παραμετρούμεϑα kei- 
nen befriedigenden Sinn gewinnen kann, 
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und geistigen Gesundheit und des Wachens; das Ergebniss seines 
Zusammentreffens mit einem Objeete in jenem Zustande muss also 
ein anderes sein, als in diesem. Aber da jede Wahrnehmung noth- 
wendig Wahrnehmung dieses einzelnen Objeetes von diesem einzelnen 
in solehem Zustande befindlichen Subjeete ist, so gehört die eine 
Wahrnebmung so gut wie die andere der Wesenheit des Wahrneh- 
menden selbst an 30) und lässt Irrthum nicht zu, ist also desshalb, 
weil irrthumsfrei, Wissen. 

Die Definition des Theztetos, dass die Wahrnehmung Wissen 
sei, hat sich mithin als identisch erwiesen mit den Philosophemen 
des Protagoras und Herakleitos; es gilt nunmehr ihre Haltbarkeit 
genauer zu untersuchen. 

2. Gegen den Satz des Protagoras werden die zunächst sich darbietenden, aber 

nicht stichhaltigen Einwendungen vorgebracht, c. 16—21. 

Mit demselben Rechte, wendet Sokrates ein, wie den Menschen, 
konnte Protagoras jedes Thier, d. h. überhaupt jedes wahrnehmende 
Wesen für den Massstab aller Dinge erklären, da jede Wahrneh- 
mung als solche für den Wahrnehmenden unzweifelhafte Wirklieh- 
keit hat, also nicht zu ersehen ist, warum der Mensch in dieser Hin- 
sicht vor den Thieren einen Vorzug haben oder andererseits den 
Göttern nachgestellt werden solle. Ein solcher Einwand, entgegnet 
Sokrates selbst in Protagoras’ Namen, macht auf die Menge, die durch 
derlei Zusammenstellung der Menschen mit den Thieren und mit 
den Göttern in Verwirrung gebracht wird, einen Eindruck; aber die 
zwingende Kraft eines Beweises hat derselbe nicht, er ist eben nur 
eine rhetorische Benützung der blossen Wahrscheinlichkeit #1). — 
Der Satz, dass Wahrnehmung Wissen ist, scheint ferner widerlegt zu 
werden in Fällen, wo Jemand Züge vonBuchstaben sieht, ohne lesen 
zu können, oder Worte einer Sprache hört, die er nicht versteht. 
Dass dieser Einwand leicht abzulehnen ist, bezeichnet Platon, indem 
er den Theztetos selbst dessen Widerlegung vorbringen lässt: Gegen- 


40) 160 C: ἀληϑὴς ἄρα ἐμοὶ 


- 4 -«- | Ey 
-- -- πως ἂν οὖν AYEU 


ns ὧν χαὶ μὴ πταίων τῷ διανοίᾳ περὶ τὰ ὄντα ἢ 
yujvöussa οὐκ ἐπιστήμων ἂν εἴην ὥνπερ αἰσϑητής. 

41) 162 D: ταῖς οὖν δημηγορίαις ὀξέως ὑπαχούεις χαὶ πείϑει --- — χαὶ ἃ ol 
πολλοὶ ἂν ἀποδέχγοιντο ἀχούοντες, λέγετε ταῦτα — -- ἀπόδειξιν δὲ χαὶ 
ἀνάγκην οὐδ᾽ ἡντινοῦν λέγετε, ἀλλὰ τῷ εἰκότι χρῆσϑε. vgl. Phaedr. 267 
A. 273 A. 
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stand der Wahrnehmung sind in diesen Fällen doch nur die Züge der 
Buchstaben und die Klänge der Worte; das Lesen oder Verstehen 
der Worte ist nicht eine Sache der Wahrnehmung. — Eine andere 
Einwendung wird aus dem Verhältnisse des Gedächtnisses zur Wahr- 
nehmung entlehnt. Wenn nämlich anerkannt wird, dass man auch 
dasjenige weiss, was man nach dem Aufhören der Wahrnehmung im 
Gedächtnisse bewahrt hat, und wenn andererseits Wissen aus- 
sehliesslich*2) in die Wahrnehmung gesetzt wird, so ergibt sich, 
dass wer einen Gegenstand durch Erinnerung ohne eben gegen- 
wärtige Wahrnehmung weiss, ihn zugleich weiss und nicht weiss. 
Ob in dieser Argumentation ein wirklicher Gegengrund gegen den 
Satz des Protagoras enthalten sei oder nicht, würde sich erst dann 
entscheiden lassen, wenn man wüsste, was Protagoras selbst zu 
seiner Rechtfertigung würde entgegnet haben. In dem gleichen 
Falle befindet man sich gegenüber anderen Einwendungen, die eben- 
falls beabsichtigen zu zeigen, dass man zu gleicher Zeit weiss und 
nieht weiss, sofern die Wahrnehmung für Wissen erklärt wird; z. B. 
wenn man ein Auge geöffnet, das andere verschlossen hat, also den- 
selben Gegenstand zugleich mit dem einen sieht, mit dem andern 
nieht sieht, so ergibt sich, insofern Sehen dem Wissen gleichgesetzt 
wird, dass man dasselbe zugleich weiss und nicht weiss. 

Gegen Einwürfe dieser Art führt Sokrates den Protagoras selbst 
als sich reehtfertigend ein. Alle derlei Einwürfe, lässt er den Prota- 
goras sagen, ruhen ausschliesslich darauf, dass man Unterschieden- 
heiten des wahrnehmenden Subjectes nicht in Erwägung zieht, und es 
als dasselbe betrachtet, während es ein anderes geworden ist, oder 
auch zu derselben Zeit nicht dasselbe das wahrnehmende Subject für 
entgegengesetztes Wahrnehmen und Nichtwahrnehmen ist. So ist es 
unberechtigt die Aufbewahrung eines Eindruckes im Gedächtnisse, 
nachdem der Act der Wahrnehmung vorüber ist, der Wahrnehmung 
selbst gleich zu setzen und dadurch den Schein eines Widerspruches 
herbeizuführen; das gleiche gilt von den übrigen Fällen. Durch alle 
Argumentationen dieser Art ist keineswegs widerlegt, dass jede Wahr- 
nehmung dem einzelnen wahrnehmenden Subjeete angehört und für 
dieses unabweisliche Wirkliehkeit und Wahrheit hat. Dieser gleiche 


42) Denn es heisst 164 B: τῶν ἀδυνάτων δὴ τι ξυμβαίνειν φαίνεται, ἐάν τις ἐπι- 


στήμην καὶ αἴσϑησιν ταὐτὸν φῇ εἶναι. 


ΣΝ ἐν Ν᾽ χε σον 
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Anspruch aller auf Wahrheit hebt den verschiedenen Werth der 
Wahrnehmungen und den Unterschied des Weisen von dem Unweisen 
keineswegs auf; es ist dies derselbe Unterschied, wie auf dem leib- 
lichen Gebiete der der Gesundheit und Krankheit. Der Lehrer ist Arzt 
der Seele; er hat nicht dahin zu wirken, dass die Wahrnehmungen 
seines Schülers wahr werden; er hat ihnen Wahrheit gar nicht erst 
zu geben, wie er sie ihnen auch nicht nehmen kann; sondern dass sie 
aus krankhaften gesunde werden. Alle bisherigen Einwürfe, entgegnet 
Protagoras, sind sophistisch auf die Überzeugung der Menge berechnet, 
nicht gegründet auf ein wirkliches Eingehen in die Sache. Solche Ent- 
gegnungen sind bei einem zum Scherze angestellten rechthaberischen 
Streite an ihrem Platze, nicht bei einer wirklichen Untersuchung; da 
gehört es sich, knabenhaft lächerlicher Scheingründe sich zu ent- 
halten und mit männlichem Ernste die Sache anzugreifen. 

Dieser Rechtfertigung, welche Sokrates in des Protagoras Namen 
ausgeführt hat, zollt Theodoros seinen Beifall, und lässt sich dazu 
bestimmen, um auch den Schein der leichtfertigen Behandlung ent- 
fernt zu halten, seinerseits in der nun anzustellenden genaueren 
Prüfung der Protagoreischen Lehre dem Sokrates Rede zu stehen. 

3. Entscheidende und in Platon’s Sinne giltige Widerlegung der Protagoreischen 

Lehre, c. 22—26. 

Da Protagoras nicht selbst anwesend die Vertheidigung seines 
Satzes führen kann, so muss man, soll die Bestreitung Anspruch auf 
Giltigkeit haben, sich streng an seine eigenen Worte und an die 
unmittelbarsten Folgerungen daraus halten. 

a) Protagoras erklärt, dass die Ansicht, Meinung, Vorstellung 
eines jeden für eben diesen Wahrheit habe, τὸ δοχοῦν ἑκάστῳ τοῦτο 
καὶ εἶναί φησί που ᾧ δοκεῖ (170 A). Nun ist es aber unleugbare An- 
sieht und Überzeugung der Menschen, dass unter ihnen ein Unter- 
schied der Weisheit und Unweisheit bestehe, und zwar betrachten 
sie in dieser Unterscheidung Weisheit als Erkenntniss der Wahrheit, 
Unweisheit als Verfallen in Irrthum. Indeın Protagoras dieser An- 
sieht nach seiner eigenen Lehre Wahrheit zugestehen muss, also das 
Gegentheil seines eigenen Satzes gleicherweise als wahr anerkennt, 
hebt er seinen eigenen Satz auf. 170 A — I71D. 

ὁ} Der Unterschied der Weisheit und der Unweisheit wird am 
augenfälligsten da anerkannt, wo es sich um die Überzeugungen über 
gut oder übel, nützlich oder schädlich, d.h. allgemein, wo es sich um 
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die Beschaffenheit eines zukünftigen Zustandes handelt. Man mag zu- 
geben, dass die gegenwärtige Wahrnehmung für denjenigen, der die- 
selbe hat, unabweislich wahr ist, man mag auch zugeben, dass etwas 
Recht ist, insofern und so lange es dem Staate als solches erscheint: 
aber die Ansicht darüber, welchen Erfolg in der Zukunft etwas gegen- 
wärtig geschehendes hat, also unter anderm auch die Ansicht über 
nützlich oder schädlich, hat nicht bei einem jeden gleichen Anspruch 
auf Giltigkeit; hier unterscheidet sich augenscheinlich das Wissen 
der Sache von dem Nichtwissen, 171 E— 172B. 177C — 179B. 
— In die Erörterung dieses zweiten Gesichtspunctes ist eingefügt 
eine den unmittelbaren Gedankenzusammenhang unterbrechende, als 
Episode ausdrückliche bezeichnete Vergleichung zwischen der gei- 
stigen Vertiefung in Philosophie und dem Leben in Gerichtshöfen 
und sonstigen öffentlichen Geschäften 172C — 177C. Der geistige 
Zwang, der die ganze Beschäftigung beherrscht, die Geringfügigkeit 
der Gegenstände, um die es sich handelt, und die Kleinlichkeit der 
Gesinnung, die aus soleher Thätigkeit nothwendig hervorgeht, auf 
der einen Seite: die geistige Freiheit, die Erhabenheit der Gegen- 
stände, der Adel der Gesinnung, auf der andern Seite: das sind 
Grundzüge zu dem beiderseitigen Bilde, das Platon den Sokrates 
entwerfen lässt. Die Episode schliesst mit der Erklärung, dass nur 
in der möglichsten Annäherung an das unbedingt gute Wesen der Gott- 
heit Weisheit und Tugend bestehe, alles andere dagegen, was sich 
sonst diesen Namen anmasst, gemeiner und niedriger Natur sei. — 
Diese beiden Gründe, der eine entlehnt aus dem Widerspruche 
der Ansichten, denen gleicher Anspruch auf Wahrheit zugestanden 
wird, der andere aus der unverkennbaren Verschiedenheit in der 
Giltigkeit der Ansichten über das Zukünftige, sind in Platon’s Sinne 
giltige und entscheidende Gründe gegen die Protagoreische Lehre. 
Hingegen dass in jedem einzelnen Falle der Sinneseindruck 88), aus 


43) 179 C: περὶ δὲ τὸ παρὸν ἑχάστῳ maus, ἐξ ὧν αἱ αἰσϑήσεις χαὶ αἱ κατὰ 
ταύτας δόξαι ηίγνονται, χαλεπώτερον ἑλεῖν ὡς οὐχ ἀληϑεῖς. ἴσως δὲ οὐδὲν 
λέγω" ἀνάλωτοι ηάρ, εἰ ἔτυχον, εἰσί, xal οἱ φάσχοντες αὐτὰς ἐναρὴηεῖς τε 
εἶναι χαὶ ἐπιστήμας τάχα ἂν ὄντα λέγοιεν, χαὶ Θεαίτητος ὅδε οὐχ ἀπὸ σχο- 
ποῦ εἴρηκεν αἴσϑησιν χαὶ ἐπιστήμην ταὐτὸν ϑέμενος. Das Letztere wird aller- 
dings nachher widerlegt ec. 29, 30, aber die vorsichtige Unterscheidung des ποιρὸν 
πάϑος von αἴσϑησις zeigt zugleich, was unbestritten stehen bleibt. 
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welchem Wahrnehmungen und Vorstellungen hervorgehen, wahr ist, 
das lässt sich allerdings nicht bestreiten. 

4. Widerlegung der Herakleitischen Lehre, c. 27—29. 

Die Prüfung. der Herakleitischen Lehre von der allgemeinen 
ewigen Bewegung, welche mit der Definition des Thestetos vom 
Wissen als Wahrnehmung identificirt war, wird durch eine Schilde- 
rung des Verhaltens der Herakleiteer bei Disceussionen eingeleitet; ihre 
Erörterungen sind ein echtes Abbild ihrer Lehre von der ewigen 
Bewegung, indem sie schlechterdings bei nichts Stand halten. Den 
Gegensatz zu ihnen bilden die Eleaten, die schlechterdings keine 
Bewegung als wirklich anerkennen. 

Wenn Bewegung absolut gesetzt wird, so muss dies heissen: 
jedes Ding erfährt fortwährend jede Art der Bewegung, also sowohl 
Veränderung des Ortes, als der Qualität. Nun besteht Wahrnehmung 
im Zusammentreffen des, eben durch dieses Zusammentreffen erst 
dazu werdenden Thätigen und Leidenden, oder Wahrgenommenen und 
Wahrnehmenden. Beides ist aber in steter Änderung des Ortes sowohl 
als der Qualität begriffen. Die Wahrnehmung ist also in demselben 
Augenblicke, in welchen sie eintritt, auch schon eine andere; es gibt 
in der Sprache gar nicht irgend ein Wort, durch welches sich diese 
Nichtgiltigkeit un d Giltigkeit irgend einer Wahrnehmung bezeichnen 
liesse. Die Herakleitische Lehre vom unbedingten Werden, durch 
welche die Geltung des Wahrnehmens als Wissen begründet werden 
sollte 11), hebt daher vielmehr die Möglichkeit der Wahrnehmung 
selbst auf. 

Die entsprechende Erörterung der entgegengesetzten Lehre 
der Eleaten wird auf den Grund hin, dass dies zu weit führe und 
nieht dürfe leicht hin abgethan werden, für jetzt abgelehnt, und nach 
der als abgeschlossen ausdrücklich anerkannten Widerlegung der 
Protagoreischen und Herakleitischen Lehre (183 C) zur Prüfung der 
von Theztetos selbst aufgestellten Definition des Wissens zurück- 
gekehrt. | 

5. Widerlegung der Definition des Thewtetos selbst, dass Wahrnehmung Wissen 

sei, c. 29, 30. 

Die Sinne sind nur das Werkzeug, vermittelst dessen wir etwas 

wahrnehmen, sie sind es nicht, womit oder wodurch wir wahrnehmen, 


- y - er , - er DE , Es BR 
44) 183 A: προϑυμηδεῖσιν ἀποδεῖξαι ὅτι πάντα κινεῖται, ἵνα δὴ ἐχείνη ἡ ἀπό- 
χοισις (nämlich dass Wissen im Wahrnehmen bestehe) 093% φανῇ. 


(Bonitz,) 4 
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δι᾿ οὗ αἰσϑανόμεϑας, nicht » αἰσϑανόμεϑα. Prädicate, welche nicht 
die blosse Wahrnehmung irgend eines einzelnen Sinnes enthalten, 
sondern auf die Wahrnehmungen verschiedener Sinne sich bezie- 
hen oder auch den Wahrnehmungen aller Sinne gemeinschaftlich 
sind, gehören der zusammenfassenden, durch kein Sinneswerkzeug 
vermittelten Thätigkeit der Seele selbst an. In diese Kategorie 
fällt die Aussage des Seins, der Identität und Verschiedenheit, der 
Ähnlichkeit und der Unähnlichkeit, der Einheit, Vielheit und der 
bestimmten Zahl, des Schönen und Hässlichen, des Guten und des Üblen. 
Nun gibt es aber keine Wahrheit ohne Theilnahme am Sein, und 
Wahrheit wieder ist das charakteristische Merkmal des Wissens #5). 
Also da das Sein nicht Inhalt des Sinneseindruckes ist, sondern in 
der die Sinneseindrücke vergleichenden Überlegung der Seele selbst 
ausgesagt wird, so ist nicht Wahrnehmung Wissen, sondern Wissen 


ist da zu suchen, wo die Seele an und für sich, ohne Vermittelung. 


eines Sinnesorganes, überlegt und entscheidet, im δοξάζειν, daher, da 
man nicht jede δόξα, Vorstellung) (Meinung, Ansicht) für Wissen 
halten kann, sondern nur die richtige, wahre, so ergibt sich als 
Definition: ἡ ἀληϑὴς δόξα ἐπιστήμη. 
I. Zweite Definition: die riehtige Vorstellung (Meinung, 
Ansicht) ist Wissen, % ἀληϑὴς δόξα ἐπιστήμη, e. 31—38. 

A. Da die Vorstellung auch irren kann, so ist, um die für Wissen 
erklärte richtige Vorstellung zu begrenzen, zunächst zu bestimmen, 
worin der Irrthum, die irrige Vorstellung, τὸ ψευδῆ δοξάζειν, be- 
steht. €. 31—37. 

1. Versuch den Irrthum zu erklären, indem vorausgesetzt wird, 
dass es jedem Gegenstande gegenüber nur entweder ein Wissen 
darum #7), oder ein Nichtwissen darum gibt, die Vorgänge des Lernens 


45) 186 C: Οἷόν τε οὖν ἀληϑείας τυχεῖν, ᾧ μηδὲ οὐσίας; — ᾿Αδύνατον. -- 
Οὗ δὲ ἀληϑείας τις ἀτυχήσει, ποτὲ τούτου ἐπιστήμων ἔσται; — Καὶ 
πῶς ἄν, ὦ Σώχρατες; 

46) δόξα ist, da es überall durch dasselbe Wort wiedergegeben werden muss, durch 
„Vorstellung“ übersetzt. Vergl. Schleiermacher’s Anmerkung zu 187 A. Dass 
das deutsche Wort den weiten Umfang des griechischen nicht vollkommen deckt, 
sollte durch die bei seinem ersten Vorkommen in Parenthese beigefügten Worte 
bezeichnet werden. 

47) εἰδέναι ἢ μὴ εἰδέναι sagt Platon 188 A und im weiteren Verlaufe dieser Erörterung, 
nicht ἐπίστασϑαι. Daher jene von Schleiermacher gegebene Übersetzung 
„darum wissen“ und nicht „etwas wissen“, zu welcher Schleiermacher treffend 
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und Vergessens dagegen noch ganz ausser Betracht gelassen werden. 
188 A—190 E. 

a. (Erwägung der Frage vom Gesichtspunete des Subjeetes.) 
Das Gewusste nicht wissen, das Nichtgewusste wissen, ein Gewusstes 
für ein anderes Nichtgewusstes oder Gewusstes, ein Niehtgewusstes 
für ein anderes Gewusstes oder Nichtgewusstes halten — ist alles 
gleich unmöglich, da in jedem der Fälle das Entgegengesetzte, Wissen 
nämlich und Nichtwissen, in Bezug auf dasselbe Objeet behauptet 
wird. 188 A—C. 

ὁ. (Erwägung der Frage vom Gesichtspunete des Objeetes.) 
Seiendes für Nichtseiendes halten und umgekehrt ist ebenso unmög- 
lieh, da Nichtseiendes vorstellen überhaupt nicht vorstellen heisst, 
also auch hier Entgegengesetztes, Vorstellen und Nichtvorstellen, in 
Bezug auf dasselbe Objeet behauptet wird. 188 C—189B. 

6. Die Annahme, dass der Irrthum in einer Verwechslung der 
Vorstellungen bestehe, ἀλλοδοξεῖν, führt auf die gleichen Wider- 
sprüche; denn indem der in der Vorstellung liegenden Bestimmtheit 
eine geistige Überlegung, ein inneres Gespräch vorausgeht, so müsste 
man, damit eine Verwechslung stattfinde, in diesem Gespräche zu 
sich selbst sagen, dass irgend ein gewusster Gegenstand ein anderer, 
eben als verschieden gewusster, sei, wodurch also das Gewusste nicht 
gewusst würde*8). Und ebenso fällt in einen der früheren Wider- 
sprüche dieAnnahme zurück, dass etwas Gewusstes mit etwas Nicht- 
gewusstem verwechselt werde. 189 C—190 E. 

2. Versuch den Irrthum zu erklären durch Unterscheidung der 
gegenwärtigen Wahrnehmung von ihrer Aufbewahrung im 
Gedächtnisse. 191 A—196D. 


bemerkt: „Platon bedient sich hier eines gar nicht wissenschaftlich bestimmten, 
überhaupt gar nicht der Wissenschaft besonders angeeigneten Ausdruckes aus dem 
gemeinen Leben, um die Resultate der Wahrnehmung und Vorstellung zu bezeichnen. 
Es war keiner vorhanden, der für alle folgenden Fälle in unserer Sprache schicklieh 
gewesen wäre und eben so wenig wissenschaftliche Anmassung hätte. Denn von 
dem eigentlichen Wissen unterscheidet sich dieser durch die Structur hinlänglich.“ 
Ich habe in der nachfolgenden kurz zusammenfassenden Inhaltsangabe diese Unter- 
scheidung der grammatischen Construction nieht durchführen können. 

48) Als das gemeinsame Argument in dieser Erörterung wird dieser Gedanke später 
wieder bezeichnet 196 B: οὐχοῦν εἰς τοὺς πρώτους πάλιν ἀνήχει λόγους: 
- — ἦα μὴ τὰ αὐτὰ ὁ αὐτὸς ἀναηχάζοιτο εἰδὼς μὴ εἰδέναι ἅμα. 


* 


4 
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a) Das Gedächtniss wird verglichen mit einem Wachs, welches 
von der Wahrnehmung die Eindrücke wie die eines Siegelringes 
bewahrt*°), deutlich oder undeutlich, fest oder minder fest. Irrthum 
findet sich weder unter den Wahrnehmungen an sich, noch unter 
den vom Gedächtnisse aufbewahrten Bildern, sondern in der Verbin- 
dung und Beziehung beider 5%), insofern nämlich eine gegenwärtige 
Wahrnehmung nicht auf das ihr zugehörige Bild im Gedächtnisse, 
sondern auf ein anderes bezogen und mit ihm gleichgesetzt wird. 
191 A—194 B. 

b) Hierdurch erklärt sich nicht allein der Irrthum überhaupt, 
sondern auch die grössere oder geringere Geneigtheit des einen und 
des andern zum Irrthum. In dem Masse nämlich, als die Bilder im 
Gedächtnisse deutlich ausgeprägt, sicher auseinander gehalten und 
treu bewahrt sind, welche Eigenschaften durch verschiedene Be- 
schaffenheiten jenes als Bild genommenen Wachses bezeichnet wer- 
den, in demselben Masse ist Irrthum fern gehalten; durch die gegen- 
theiligen Eigenschaften wird die Gefahr des Irrthums herbeigeführt. 
194 C — 195 Β. 

c) Diese Erklärung des Irrthums reicht aber doch nicht aus; 
denn es wäre hiernach unmöglich, dass in Fällen, wo keine Wahr- 
nehmung in Betracht kommt, sondern es sich ausschliesslich um 
Vorstellungen im blossen Denken handelt, z. B. bei reinen abstraeten 
Zahlen, ein Irrthum vorkomme; und doch liegt die Thatsache vor, 
dass auch in diesen Fällen Irrthum sich findet. 195 B—196D. 

3. Versuch den Irrthum zu erklären durch Unterscheidung des 
ruhenden Besitzes eines Wissens von seiner gegenwärtigen 
Anwendung. 196 D—200 D. 

Wenn man durch belehrende Mittheilung oder durch eigenes 
Forschen in den Besitz eines mannigfaltigen Wissens gelangt ist, so 
befindet man sich in dem gleichen Fall wie Jemand, der einen Tau- 
benschlag besitzt mit einer ansehnlichen Anzahl von Tauben. Dieser 


49) Die genaue Übereinstimmung mit der Aristotelischen Erklärung de anim. II, 12. 
424 αἴ: ἡ μὲν αἴσϑησίς ἐστι τὸ δεχτιχὸν τῶν αἰσθητῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς 
er ? ε A N , ν > N . 
υλης, 0L0V ὁ Xnpos τοῦ δαχτυλίου ἄνευ τοῦ σιθηρου χτὰ. hat keinem Leser 
entgehen können. 

50) 1950: εὕρηχας δὴ ψευδὴ δόξαν, ὅτι οὔτε ἐν ταῖς αἰσϑήσεσίν ἐστι πρὸς ἀλλή- 
Ἃ v > > w ΄ hl 5 5 - B " ’ x ΄ 
λας οὔτ᾽ ἐν ταῖς διανοίαις, ἀλλ᾽ ἐν τῇ συνάψει αἰσθήσεως πρὸς διάνοιαν. 
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Mann ist Eigenthümer der Tauben, und hat dadurch die Möglichkeit 51), 
wann es ihm beliebt irgend eine der Tauben in seinen Händen zu 
halten, er muss sie aber, um sie wirklich zu halten, erst wieder 
ergreifen. Ebenso steht es mit unserem Wissen; das gewonnene 
Wissen, das unser Eigenthum ist, haben wir darum noch nicht 
jeden Augenblick gegenwärtig, sondern es bedarf eines geistigen 
Wiederergreifens, das sich mit jenem Wiederfassen der bereits 
eingefangenen Tauben vergleichen lässt. Hierbei kann nun ein 
Fehlgreifen eben so gut stattfinden, wie bei dem Wiederfassen 
der eingeschlossenen Tauben; ein solches Fehlgreifen ist dann der 
Irrthum in Fällen, in denen von einer falschen Beziehung zwischen 
Wahrnehmung und Gedächtnissbild nicht die Rede ist. 196 D — 
199 Ὁ. 

Aber hiebei wäre doch, damit eine solche Verwechslung mög- 
lich sei, die Voraussetzung, dass man etwas, indem man es wisse, 
zugleich nicht wisse, wie bei den Fällen des ersten Erklärungs- 
versuches. Oder soll man annehmen, dass in dem Taubenschlage 
der Seele, dem ruhenden Wissen, ausser dem mannigfaltigen Wissen 
auch ein mannigfaltiges Nichtwissen enthalten sei, und soll man dann 
weiter ein Wissen dieses Wissens und Niehtwissens voraussetzen und 
so fort ins Unendliche ? 52). — Es ist keine Aussicht, den Irrthum 
erklären zu können, bevor in das Wesen des Wissens Einsicht 
gewonnen ist. 199 Ὁ — 200 ἢ. 


51) 197 C: δύναμιν μὲν αὐτῷ περὶ αὐτὰς παραγεγονέναι — λαβεῖν καὶ σχεῖν 
Über die Durchführung dieser Unterscheidung in der Aristotelischen Terminologie 
s. Trendelenburg zu de an. p. 314 ff. und meine Anmerkung zu Met. 06. 1048 a 34. 
52) Man kann einerseits schwerlich verkennen, dass die Annahme eines Wissens des 
Wissens sammt dem unendlichen Progress, zu dem sie consequent führt, an der 
vorliegenden Stelle verworfen wird, und man wird andererseits unabweislich an 
die im Charmides diseutirte ἐπιστήμη ἐπιστήμης gemahnt. Von diesem im 
Charmides ausgesprochenen Gedanken hatte Schleiermacher (in der Einlei- 
tung zum Charmides) angedeutet, dass er von Platon keineswegs, wie es den 
Worten nach scheine, zurückgewiesen werde, sondern seine Giltigkeit in Platon's 
Sinne behalte; Schleiermacher’s Andeutungen hierüber haben durchweg Beistim- 
mung gefunden. Brandis griech. röm. Philos. II, 1, S. 205; Steinhart I, 
S. 285; Susemihl S. 27. Welche Schwierigkeiten es macht, die vorliegende 
Stelle mit jener Auffassung des Charmides in Einklang zu bringen, wolle man 
ersehen aus Steinhart III, S. 80 f. Trotz der beachtenswerthen Beistimmung, 
welche die Schleiermacher’sche Bemerkung zum Charmides gefunden hat, bin 
ich überzeugt, dass sie sich, selbst ohne alle Berücksichtigung der vorliegenden 


Stelle des Thestetos, als unbegründet erweisen lässt. 
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B. Die Prüfung der Definition selbst, dass richtiges Vorstellen 
(Meinen) Wissen sei, δόξα ἀληϑὴς ἐπιστήμη. wird einfach durch 
die Berufung auf eine als unzweifelhaft betrachtete Thatsache 
abgemacht. Die Redekunst schaflt vor Gericht und in Volksver- 
sammlungen Überzeugungen ; wenn durch diese Überzeugungen 
auch das Richtige getroffen wird, so ist doch nach Massgabe der 
dabei angewendeten und anwendbaren Mittel das so gewonnene 
richtige Meinen desshalb noch nieht ein Wissen. Die Definition lässt 
sich also nicht halten. 200 ἢ — 201 C. 


IN. Dritte Definition. Riehtige Vorstellung in Verbindung mit 

Erklärung ist Wissen, δόξα ἀληϑὴς μετὰ λόηου ἐπιστήμη, 

201 C --- 2104. 

A. Nicht als seinen eigenen neuen Versuch, sondern als eine von 
andern vernommene Ansicht spricht Thestetos diese neue Definition des 
Wissens aus; ebenso bezeichnet Sokrates dieselbe als eine ihm schon 
bekannte, und bestimmt den Sinn , in welchem diese Ansicht auf- 
gestellt werde, näher dahin, dass die einfachen Elemente eine Erklä- 
rung nicht zulassen , sondern erst ihre Verbindung einer Erklärung 
fähig sei; jene könnten nur durch einen Namen bezeichnet, diese 
durch nähere Rechenschaft erklärt werden. Als Beispiel hierfür dient 
die Sylbe im Verhältniss zu den einzelnen Lauten (Buchstaben), 
aus denen sie besteht. Die Sylbe kann durch Erklärung beschrieben, 
die einzelnen Laute können aber nur genannt werden. Die Namen 
συλλαβῇ und στοιχεῖον führen noch besonders auf Anwendung gerade 
dieses Beispiels. 201 C — 203 C. 

1. Ist nun, um die Sache an diesem Beispiele durchzuführen, die 
Sylbe der Gesammtheit ihrer einzelnen Elemente (Laute) gleich, so 
ergibt sich aus dieser Erklärung von Wissen, dass man die Gesammt- 
heit dessen wisse, das man im Einzelnen nicht weiss. 203 C—D. 

2. Oder vielleicht ist die Sylbe eine von der Gesammtheit der 
Elemente verschiedene einheitliche Gestalt535)? Soll dies der Fall 
sein, so muss das Ganze (ὅλον) etwas von dem Gesammten πᾶν, πάντα 
Unterschiedenes sein; doch lässt sich dies in allen Fällen, wo etwas 
aus Theilen besteht, nicht nachweisen, und doch nur in diesen Fällen 
ist ja überhaupt von einem Ganzen die Rede. 


53) 203 E: χρῆν ὰρ ἴσως τὴν συλλαβὴν τίϑεσϑαι μὴ τὰ στοιχεῖα, ἀλλ᾽ ἐξ Exei- 
γων ἕν τι γεγονὸς εἶδος, ἰδέαν μίαν αὐτὸ αὑτοῦ ἔχον, ἕτερον δὲ τῶν στοιχείων. 
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Die Sylbe müsste also, soll sie nicht die Gesammtheit der Ele- 
mente sein, eine einheitliche, nicht aus Theilen bestehende Gestalt 5*) 
sein. Dann fällt aber die Sylbe unter denselben Gesichtspunet, wie 
vorher das Element; sie ist, eben als nieht auf Theile zurückführbar, 
nieht Gegeustand des Wissens. 203 D — 205 E. 

3. Übrigens führt die Aufmerksamkeit auf den wirklichen Gang, 
den man bei jedem Lernen einschlägt, vielmehr auf die entgegen- 
gesetzte Ansicht. Denn gerade die einfachen Elemente sind es, die 
vor allem sicheres Eigenthum des Wissens werden müssen; sie sind 
erkennbarer als ihre Combinationen und für die Einsicht in die 
letzteren entscheidend. 206 A — (. 

B. Um die Definition δόξα ἀληϑὴς μετὰ λόγου ἐπιστήμη allge- 
mein zu prüfen, muss man fragen, was unter der Erklärung, λόγος, 
zu verstehen ist. Das Wort lässt eine dreifache Auffassung zu; es 
ist also zu sehen, ob durch eine derselben das unterscheidende Merk- 
mal der richtigen Vorstellung vom Wissen gewonnen wird. 

1. Unter λόγος kann das Aussprecehen in Worten gemeint 
sein. Da dies jedem überhaupt der Sprache mächtigen möglich ist, 
so käme hiedurch zur richtigen Vorstellung kein Merkmal hinzu, 
und jede richtige Vorstellung wäre dann schon ein Wissen, was 
bereits im Vorigen widerlegt war. 206 € — E. 

2. Unter λόγος kann die Aufzählung der einzelnen 
Elemente gemeint sein. Aber das Beispiel der Sylbe, das vorher 
typisch angewendet war, zeigt, dass ohne ein Hindurchgehen durch 
die geordnete Reihe der Elemente eine richtige Vorstellung über- 
haupt nicht stattfindet. Also auch unter dieser Voraussetzung würde 
man eine μετὰ λόγου δόξα ὀρϑή erhalten, die sich von der blossen 
δόξα ὀρϑῆ nicht unterschiede, also noch nicht Wissen wäre. 
206 E — 208 B. 

3. Unter λόγος kann die Angabe des unterscheidenden 
Merkmales verstanden werden. Aber eine richtige Vorstellung 
irgend eines bestimmten Gegenstandes ist nicht möglich, ohne 
richtige Vorstellung eben des Merkmales, das ihn von allen andern 
unterscheidet. Wird also unter λόγος eben nur die richtige Vor- 
stellung des unterscheidenden Merkmales verstanden , so kommt 
dadurch zur richtigen Vorstellung nichts weiteres hinzu (mithin 


54) 205 Ὁ: μία τις ἰδέα ἀμέριστος συλλαβὴ ἂν εἴη. 
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bleibt der frühere Beweis, dass diese noch nicht Wissen ist, in 
Giltigkeit); wird dagegen darunter das Wissen des unterscheidenden 
Merkmals verstanden, so bewegt sich die Definition im Kreise, da 
sie Wissen durch Wissen definirt 208 C — 210 A. 

Sehluss. Weder Wahrnehmung noch richtige Vorstellung, 
noch richtige Vorstellung mit Erklärung ist Wissen. Wir sind 
durch die Erörterung um so viel weiter gekommen, dass wir nicht 
etwas für Wissen halten, das keinen Anspruch hat, dafür zu gelten. 


Zur Rechtfertigung der bezeichneten Gliederung des &espräches. 


1. Wenn im Obigen der Gedankengang des Platonischen The=- 
tetos richtig nach derjenigen Gliederung bezeichnet ist, welche Platon 
dem Dialoge gegeben hat, so muss diese Darlegung selbst ihr bester 
und entscheidender Beweis sein; das Richtige und Einfache hat in sieh 
die Kraft, die Willkür der Künstelei abzuwehren. Indessen geschätzte 
Forscher auf diesem Gebiete haben eine selbst in wesentlichen Pune- 
ten abweichende Gliederung gefunden; diesen gegenüber wird es 
nicht überflüssig sein nachzuweisen, dass diejenige Abtheilung, welche 
ich im Obigen gegeben habe, überall von Platon auf das ausdrück- 
lichste bezeichnet wird. 

Sehen wir ab von den mehrfachen Einleitungen, die uns all- 
mählich zu der Behandlung des Gegenstandes selbst hinführen, näm- 
lich erstens derjenigen Einleitung, durch welche das ganze Gespräch 
als ein wiedererzähltes dargestellt wird, e. 1 (auf den vielfach ge- 
deuteten Zweck dieser Fiction ist es für die vorliegende Aufgabe nicht 
nöthig einzugehen), dann zweitens der Einleitung des Gespräches 
selbst, durch die wir mit den Personen desselben bekannt gemacht 
werden (ec. 2 — ce. ὃ, 145 E), endlich, nach der Aufstellung der 
Frage: „Was heisst Wissen?“ denjenigen einleitenden Bemer- 
kungen, durch welche das Suchen nach dem Begriffe von dem Herab- 
steigen in den Umfang, und die wissenschaftliche Forschung von der 
Mittheilung fertiger Resultate unterschieden wird (6. ὁ, 146 A — 
e. 7, 151 D): so unterscheiden sich in der von da an geführten 
Untersuehung über den Begriff des Wissens drei Haupttheile mit 
einer Deutlichkeit, welche jede Verschiedenheit der Ansichten 
ausgeschlossen hat. Darüber, dass die drei Definitionen des 
Wissens: Wahrnehmung, Vorstellung, Vorstellung mit Erklärung, 


» 


6) 
ν᾽ 
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die drei Haupttheile des Dialoges eonstituiren, ist nie ein Zweifel 
gewesen. 

Aber bei der weitern Gliederung des ersten Haupttheiles (e. 8 
— 30) zeigen sich Verschiedenheiten, welche eine Hinweisung auf 
die von Platon selbst deutlich gesetzten Grenzsteine der einzelnen 
Abschnitte erforderlich machen. 

Ein soleher ist nun zuerst in 6. 13 zu ersehen. Von der Auf- 
stellung der dem Thezetetos in den Mund gelegten Definition, dass 
Wahrnehmung Wissen sei, war Platon sofort zu der Nachweisung über- 
gegangen, dass hiemit der Protagoreische Satz zusammenfalle, und 
dass beide auf die Herakleitische Voraussetzung des allgemeinen und 
unbedingten Werdens zurückführen. Die Nachweisung dieser Über- 
einstimmung und die hegründende Erklärung des gemeinsamen, in 
diesen Sätzen unter verschiedenen Formen ausgesprochenen Gedan- 
kens wird durch e. 15 abgeschlossen, indem Sokrates sagt55): 
„Vortrefflich hast du erklärt, dass Wissen nichts anders ist als Wahr- 
nehmung, und es fällt in eins zusammen, dass nach Herakleitos alles 
in beständiger Bewegung begriffen, nach Protagoras der Mensch das 
Mass aller Dinge, nach Theztetos unter diesen Voraussetzungen die 
Wahrnehmung Wissen ist.“ „Dieses Kind unseres Geistes“ heisst 
es dann weiter, „haben wir endlich nach langer Mühe an das Licht 
der Welt gebracht; wir wollen nun untersuchen. ob es der Pflege 
und des Auferziehens werth ist. Ich kann nicht aus eigenem Wissen 
erklären, ob die im vorigen ausgesprochenen Sätze wahr sind oder 
nieht; aber ich will versuchen es im Gespräche mit Thestetos zu 
erforschen.“ Wenn der erste Theil der hier ausgezogenen Stelle den 


55) 160 D: παηχάλως ἄρα σοι εἴρηται ὅτι ἐπιστήμη οὐχ ἄλλο τί ἐστιν ἢ αἴσϑη- 
σις, χαὶ εἰς ταὐτὸν συμπέπτωχε, κατὰ μὲν “Ὅμηρον χαὶ Ἡράκλειτον χαὶ 
πᾶν τὸ τοιοῦτον φῦλον οἷον ῥεύματα χινεῖσϑαι τὰ πάντα, χατὰ δὲ Πρωταηό- 
ραν τὸν σοφώτατον πάντων χρημάτων ἄνθρωπον μέτρον εἶναι, χατὰ δὲ Θεαί- 
τῆτον τούτων οὕτως ἐχόντων αἴσϑησιν ἐπιστήμην ἡίγνεσϑαι. ἦ dp, ὦ 
Θεαίτητε, φῶμεν τοῦτο σὸν μὲν εἶναι οἷον νεοηενὲς παιδίον, ἐμὸν δὲ 
μαίευμα: -- — Τοῦτο μὲν δὴ μόλις ποτὲ ἐηεννήσαμεν, ὅ τι δὴ ποτε 
τυγχάνει ὄν. μετὰ δὲ τὸν τόχον τὰ ἀμφιδρόμια αὐτοῦ ὡς ἀληϑῶς ἐν χύχλῳ 
περιϑρεχτέον τῷ λόηῳ, σχοπουμένους μὴ λάϑῃ ἡμᾶς οὐχ ἄξιον ὃν 
τροφῆς τὸ ηιηνόμενον, ἀλλὰ ἀνεμιαῖόν τε καὶ ψεῦδος. ἢ σὺ οἴει πάντως δεῖν τό 
"je σὸν τρέφειν χαὶ μὴ ἀποτιϑέναι, ἢ καὶ ἀνέξει ἐλεηχόμενον ὁρῶν, καὶ 
οὐ σφόδρα χαλεπανεῖς, ἐάν τις σοῦ ὡς πρωτοτόχου αὐτὸ ὑφαιρῇ; --- --- καὶ 


μαῖ-- 


νῦν τοῦτο παρὰ τυῦδε πειράσοι 
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deutlichen Abschluss des bis dahin Erörterten gibt, so enthält 
ebenso bestimmt ihr zweiter Theil die Ankündigung der nun zu 
beginnenden Kritik. 

In der Kritik der Protagoreischen Lehre e. 16—26 kann es 
keinem Leser entgehen, dass Platon von Einwendungen, denen er 
selbst keinen Werth oder doch kein entscheidendes Gewicht beilegt, 
zu anderen fortschreitet, in denen er die Widerlegung der Prota- 
goreischen Lehre findet. Diese beiden Abschnitte in der Bestreitung 
des Protagoreischen Philosophems sind dureh e. 21 ausdrücklich von 
einander geschieden. Denn nachdem der Platonische Sokrates die 
vorherigen Einwendungen durch eine in Protagoras eigenem Namen 
vorgetragene Erörterung abgewiesen hat, stellt er die Forderung 
ernster und gründlicher Untersuchung auf und gibt ihrer Erfüllung 
einen Ausdruck in der Gestaltung des Dialoges selbst, indem nun- 
mehr Theodoros sich dazu verstehen muss, der Mitunterredner des 
Sokrates zu werden. Die Unterhandlungen hierüber 56) bilden eine 
so augenscheinliche Unterbrechung der Untersuchung über den 
Gegenstand selbst, dass Platon mindestens ganz unkünstlerisch ver- 
fahren wäre, hätte er nicht eben dadurch einen Halt und Wende- 
punet im Gange der Untersuchung fixiren wollen. Dazu bezeichnen 
überdies die Worte des Theodoros 57) einerseits, vor allem aber 
anderseits des Sokrates erneute strengere Formulirung der Protago- 
reischen Lehre zur Grundlegung ihrer Bestreitung 58), dass hier ein 
neuer Abschnitt der Discussion beginnt. 

Die in Platon’s Sinne entscheidende Bestreitung des Protagorei- 
schen Philosophems wird durch den Schluss von e. 26 beendigt, die 
beiden entscheidenden Beweise in kurzer Formulirung recapitulirt 
und die Lehre des Protagoras als hiedurch vollgiltig widerlegt be- 
zeichnet. „Durch diesen eben geführten Beweis“, erkennt Theodoros 
an, „scheint der Protagoreische Satz widerlegt zu sein, so wie auch 
durch den früheren über Anerkennung widerstreitender Ansichten; 
auch noch sonst auf mannigfache Weise“, fügt Sokrates hinzu, „lässt 


56) 1680 — 169 C. 

57) 169 C: οὐδὲν ἔτι ἀντιλέγω, ἀλλὰ λέηε ὅπῃ ἐϑέλεις χτλ. — — ἀλλὰ δὴ πειρά- 
σομαί JE καϑ᾽ ὅσον ἂν δύνωμαι. 

58) 169 D: τοῦδε τοίνυν πρῶτον πάλιν ἀντιλαβώμεϑα οὗπερ χαὶ πρότερον χτλ. 
bis 170 A, 
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sich ein Satz dieses Inhaltes widerlegen“ 5°). So spricht wer den 
bisherigen Beweisgang abschliesst, indem er die Möglichkeit, noch 
andere Gesichtspunete zu gleichem Zwecke zu verfolgen, aner- 
kennt, ohne darauf weiter einzugehen. Mit dieser Erklärung des 
Abschlusses verbindet sich zugleich die Ankündigung der nunmehr 
an die Reihe kommenden Frage: „wir müssen nun an die Lehre von 
der unbedingten Bewegung näher herantreten und untersuchen ob sie 
| in sich gesund ist“ 6°). 

Innerhalb dieses dritten Abschnittes des ersten Haupttheiles 
habe ich die längere Vergleiehung zwischen der Philosophie und den 
politisch-rhetorischen Beschäftigungen als eine blosse Episode be- 
zeichnet (s. 8. 48). Es versteht sich, dass für den Zweck des 
gesammten Dialogs oder für die Zeitumstände, unter denen Platon 
ihn schrieb, dieser Abschnitt seine besondere Bedeutung 51) und Platon 
seine Gründe gehabt haben wird, in solcher Ausführliehkeit dar- 
über zu handeln. Aber für diejenige Stelle des Dialogs, an welcher 
diese Erörterung eintritt, ist sie eine den Gedankenzusammenhang 
schlechthin unterbrechende und einfach als solehe Unterbreehung 
vonPlaton bezeichnete Episode. Sokrates fragt, nach kurzer Bezeich- 
nung der Eile und Hast, welche die politischen Redner dränge, ob er 
sich „zu dem Gegenstande der Untersuchung zurückwenden“ 63) 
oder auch als Gegenbild die wahrhaften Philosophen zeichnen 
solle. Und am Schlusse heisst es: „doch lass uns nun hievon ab- 


αὐτῷ ὁμολοηεῖ ἡτερόν τε ἄλλον ἄλλου εἶναι #7) "Exsivn μοι δοχεῖ 
Ὁ ὁμολοηεῖν σοφώτερόν τε ἄλλον ἄλλου εἶναι κτλ. --- — Ἐχείνῃ μοι δοχεῖ, 
τ ἢ ΄ ur κ᾿ era Pe rn ΄ x ΄ ᾽ ᾿ 
ὦ Σώχρατες, μάλιστα ἁλίσχεσϑαι ὁ λόηος, ἁλισχόμενος καὶ ταύτῃ, ἧ τὰς 
m 2 ΄ = a = = ΄ x _. -᾿ ΄ 
τῶν ἄλλων δόξας κυρίας ποιεῖ χτλ. — Πολλαχῇ, ὦ Θεόδωρε, χαὶ ἄλλῃ ἂν τό 


je τοιοῦτον ἁλοίη un πᾶσαν παντὸς ἀληϑὴ δόξαν εἶναι. 


60) 179 D: προσιτέον οὖν ἐηηυτέρω, ὡς ὁ ὑπὲρ Πρωταηόρου λόηος ἐπέταττε, 
χαὶ σχεπτέον τὴν φερομένην ταύτην οὐσίαν διακρούοντα, εἴτε ὑγιὲς 
εἴτε σαϑρὸν φϑέηηεται. 

61) In der ersteren Hinsicht sind Andeutungen am Schlusse gegeben, 8. 316; in der 
andern Hinsicht, dass nämlich die eigenthümlichen Zeitumstände, unter denen 
Platon den Dialog abgefasst haben mag, Anlass zu dem Inhalte und der nach- 
drücklichen Ausführlichkeit dieser Episode gegeben haben können, enthalte ich 
mich für jetzt jeder weiteren Vermuthung, da die Frage nach der Zeit der Ab- 
fassung ausser Betracht gelassen ist. 


΄ 


Ε s En ; ER 
62) 173 B: τοὺς δὲ τοῦ ἡμετέρου χοροῦ πότερον βούλει διελθόντες ἡ ἐάσαντες 
λοὴηὴον τρεπο μεϑα, ἰναὰ μὴ χαὶ, ὃ νῦν On ελεξηομεν, 


πάλιν ἐπὶ τὸν 


λίαν πολὺ τῇ ἐλευϑερίᾳ καὶ μεταλήψει τῶν λόηων καταχρώμεϑα. 
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stehen, da es ja überhaupt nur als ein Beiwerk gesagt ist; es 
möchte uns sonst, wie es immer voller zuströmt, den ursprüng- 
liehen Gegenstand unserer Unterredung ganz verschütten“s3). Vor 
allem aber: die Beweisführung gegen Protagoras zieht aus dieser 
Vergleichung schlechterdings keinen Nutzen, sondern es muss durch 
Recapitulation der Beweis gerade an der Stelle wieder aufgenommen 
werden, bis zu welcher er vor dem Beginne jenes Preises der Philo- 
sophie gelangt war 81). Alles offenkundige, in sich zusammenstim- 
mende und unbestreitbare Zeichen dafür, dass an der betreffenden 
Stelle des Dialogs jener Absehnitt 172 C — 177 C schlechthin eine 
Unterbrechung des Gedankenganges bildet. 

Der vierte Abschnitt des ersten Haupttheiles erhält in mehr- 
facher Weise Zeichen des Abschlusses. Sokrates erklärt, mit der 
Lehre, dass jeder Mensch aller Dinge Mass sei, und ebenso mit der 
Lehre von der unbedingten Bewegung seien sie nunmehr fertig 65). 
und Theodoros, der den Ernst der Prüfung dieser Lehre zu reprä- 
sentiren hatte, wird seiner Verpflichtung als Mitunterredner aus- 
drücklich enthoben 66). Ferner, eine Trennung dieses Absehnittes 
von dem nächstfolgenden wird dadurch noch deutlicher bezeichnet, 
dass der Vorschlag einer als Gegenstück zur Kritik des Herakleitos 
nahe gelegten Kritik der eleatischen Lehre ausdrücklich abgelehnt 
wird 6°). Endlich, es wird als ein neuer, durch die bisherigen Er- 
örterungen noch durchaus nicht abgethaner oder auch nur ernst- 
lieh berührter Fragepunet die Untersuchung der von Thezstetos 
aufgestellten Definition selbst angekündigt #); denn wenngleich 
zwischen der Definition des Thestetos einerseits und den Protago- 
reischen und Herakleitischen Lehren andererseits eine Einstimmigkeit 


63) 177 B: περὶ μὲν οὖν τούτων, ἐπειδὴ καὶ πάρερηα τυηχάνει λεγόμενα, ἀπο- 
στῶμεν. εἰ δὲ μή, πλείω ἀεὶ ἐπιρρέοντα χαταχώσει ἡμῶν τὸν ἐξ ἀρχῆς Aayov' 
ἐπὶ δὲ τὰ ἔμπροσϑεν ἴωμεν, εἰ χαὶ σοὶ δοχεῖ. 

64) 177 C: οὐχοῦν ἐνταῦϑά που ἦμεν τοῦ λόηου, ἐν ᾧ ἔφαμεν χτλ. 

65) 183 B: οὐχοῦν, ὦ Θεόδωρε, τοῦ τε σοῦ ἑταίρου ἀπηλλάημιεϑ α -- — ἐπι- 
στήμην τε αἴσϑησιν οὐ συηχωρησόμεϑδα κατά JE τὴν τοῦ πάντα χινεῖ- 
σϑαι μέϑοδον. 

66) 183 Ὁ: τούτων ἡὰρ περανϑέντων καὶ ἐμὲ δεῖ ἀπηλλάχϑαι σοι ἀποχρινόμε- 
νον κατὰ τὰς συνθήκας, ἐπειδὴ τὸ περὶ τοῦ Πρωταγόρου λόγου τέλος σχοίη. 

67) 183 ἢ -- 184 A. 

68) 184 B: δεῖ δὲ οὐδέτερα, ἀλλὰ Θεαίτητον ὧν χυεῖ περὶ ἐπιστήμης 


πειρᾶσϑαι ἡυᾶς τῇ μαιευτιχῇ τέχνῃ ἀπολῦσαι. 
ρ (᾿ n n v4 
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zu Anfange des Dialoges nachgewiesen ist, so bleibt es doch noch 
etwas verschiedenes, die Gestalt zu untersuchen, welche Protagoras 
und Herakleitos einem solchen Gedanken gegeben haben, und da- 
gegen die Definition selbst, abgesehen hievon, zur Prüfung zu 
ziehen. Als ein solcher neuer Gegenstand wird diese Untersuchung 
angekündigt. 

Dass dieser fünfte Abschnitt mit der Erklärung, die Identität vom 
Wahrnehmen und Wissen sei also nunmehr widerlegt, und mit die- 
sem Abschnitte zugleich der erste Haupttheil selbst abgeschlossen 
ist, 187 A, B, bedarf keines weitern Beweises. 

2. Vielleicht ist es manchem Leser als eine überflüssige Klein- 
lichkeit erschienen, dass ich für jeden der Abschnitte des ersten 
Haupttheiles die Grenzzeichen im Einzelnen aufzeigte, durch welche 
Platon ihn von dem vorausgehenden und nachfolgenden ausdrücklich 
abgetrennt hat. In der vorhergehenden Darlegung des Gedanken- 
ganges war ja bereits, und zwar im unmittelbarsten Anschlusse an 
Platon’seigene Worte, für jeden der Abschnitte ein bestimmter, von den 
anderen unterschiedener Gegenstand der Untersuchung aufgezeigt, so 
dass, scheint es, schon hiedurch die Gliederung hinlänglich gesichert 
ist, auch wenn sich keine besondere Zeichen der Trennung unter 
den einzelnen nachweisen liessen. Ich musste diesen ermüdend weit- 
läufigen Weg einschlagen, um auch den leisesten Schein zu vermei- 
den, als ob ich einer von anderen Seiten mit voller Sicherheit ver- 
tretenen Auffassung eben nur eine andere subjective Ansicht ent- 
gegenstelle, und zu zeigen, dass ich schlechterdings nur den 
zwingenden Weisungen des Schriftstellers selbst mich füge. 

Steinhart hebt 68 59) als ein besonderes Moment in der kunst- 
vollen Anlage des Dialogs hervor, „dass dieselbe Eintheilung, die 
dem Ganzen zu Grunde liegt, sich auch in jedem einzelnen Theile ganz 
in denselben Verhältnissen wiederholt. Dies tritt am klarsten in dem 
ersten Abschnitte hervor, Der Satz des Protagoras wird hier nach 
einander in drei Vorträgen des Sokrates beleuchtet und in den damit 
verbundenen Erörterungen nach allen diesen Seiten hin vollständig 
widerlegt. Diese drei Erörterungen verhalten sich gerade so zu 
einander, wie die drei Theile des ganzen Dialogs, auch sie stellen den 
Fortschritt des Denkens von der einzelnen Wahrnehmung zur Vor- 


69) In der Einleitung zum The«tetos, Platon III. 5, 35 fi, 
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stellung und durch diese zur Verstandesreflexion dar“ u. s. w. Diesen 
Gedanken bezeichnet Susemihl in seiner Recension der Steinhart- 
schen Einleitung als eine überraschend neue Entdeckung 10}, und 
macht nur im Einzelnen einige Einwendungen gegen dessen speeielle 
Ausführung. Er schliesst sich dann auch, wie hiernach zu erwarten ist, 
in seiner eigenen Entwickelung des Gedankenganges an diese von 
Steinhart entdeckte Gliederungan. Da seine Abweichungen für unseren 
Zweck von minderer Erheblichkeit sind und sich bei ihm jeder der 
einzelnen Abschnitte genau begrenzt und der angebliche Inhalt eines 
jeden derselben bestimmt formulirt findet, so werden wir, ohne 
Wesentliches zu übergehen, uns auf die Kritik der von ihm auf- 
gestellten Gliederung beschränken dürfen. 

Susemihl also 1) gliedert den ersten Haupttheil in folgende 
drei Abschnitte: 1. 151 E— 166 A, „erster oder vorbereitender Ab- 
schnitt“, 2. 166 A—179B, „Nothwendigkeit einer tieferen Psycho- 
logie nach der eigenen Lehre des Protagoras“, ὁ. 179 C — 186 E, 
„wirkliche Anknüpfung der Wahrnehmung an einen speeulativeren 
Hintergrund“. Betrachten wir zunächst die hiedurch gesetzten ein- 
zelnen Einschnitte, dann die Formulirung des Inhaltes jedes der 
einzelnen Abschnitte, endlich das Urtheil Susemihl’s über die Episode. 

Wenn Susemihl mit 179 C einen Abschnitt beginnen lässt, so 
fällt dies im Wesentlichen mit derjenigen Abtheilung zusammen, die 
ich oben S. 49 als das Ende des dritten und den Anfang des vierten Ab- 
schnittes bezeichnet habe; dass man genauer nicht 1190: πολλαχῇ, 
ὦ Θεόδωρε, sondern προσιτέον οὖν ἐγγυτέρω — καὶ σχεπτέον κτλ. als 
den Anfang des neuen Abschnittes zu bezeichnen hätte, wird eine 
Erwägung des Inhaltes und selbst des sprachlichen Ausdruckes bald 
zeigen, da sich 179 C noch ganz im Abschlusse des vorherigen 
bewegt. 

Indessen hierüber ist nicht nöthig zu rechten, dagegen ist es 
unzulässig bei 166 A, d. h. bei dem Beginn der Vertheidigungsrede, 
welche Sokrates dem Protagoras selbst in den Mund legt, den Anfang 
eines neuen Abschnittes zu statuiren. Wenn diejenigen Einwendungen, 
welche im vorherigen gegen die Protagoreische Lehre vorgebracht 
wurden, als stichhaltig und unbestritten hingestellt wären, so hätte 


70) In den Jahn’schen Jahrbüchern, Bd. 68, 5. 276. 
11) Genetische Entw. ἃ. Plat. Philos. I. S. 182 — 192. 
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man vollkommen Recht, in der dem Protagoras geliehenen Vertheidi- 
gungsrede einen Wendepunet des Gespräches zu erkennen. Aber 
davon findet das gerade Gegentheil Statt. Die bisher gemachten Ein- 
würfe sind entweder als blos auf die Überredung der Menge berechnet 
unter den Werth eines wirklichen Beweises herabgedrückt ??), oder sie 
sind, um ihre Haltungslosigkeit zu zeigen, von dem Jünglinge Thestetos 
sogleich zurückgewiesen 18), oder es wird bei andern, deren Wider- 
legung nicht sogleich auf ihre Aufstellung folgt, wenigstens auf die 
Wahrscheinlichkeit hingewiesen, dass man triumphire, bevor der 
Sieg wirklich gewonnen sei 15}: endlich selbst die Anordnung, dass 
zuletzt eine ganze Menge von Einwendungen in einem an das Komische 
streifenden Ausdrucke gehäuft wird 15}, zeigt deutlich, welchen Werth 
Platon auf diese Einwürfe legt. In der vollkommen gleichen Riehtung, 
welche schon im vorherigen von 161 C an eingeschlagen und fest- 
gehalten war, bewegt sich nun die dem Protagoras zugeschriebene 
Vertheidigungsrede; indem dieselbe die vorher geltend gemachten 
Gründe zur Rechtfertigung der Protagoreischen Lehre unter ihre 
gemeinsamen Gesichtspuncte zusammenfasst, bildet sie den angemesse- 
nen Abschluss eines Abschnittes, der sich mit den leichthin aufge- 
worfenen und leicht zu beseitigenden Einwürfen gegen Protagoras 
beschäftigt, nicht den Anfang eines neuen Abschnittes. 

Hat sich hiermit der von Susemihl im Unterschiede von der 
obigen Inhaltsangabe statuirte Einschnitt nicht als haltbar erwiesen, so 
wird sich die entgegengesetzte Unrichtigkeit, nämlich dass Wende- 
puncte des Gespräches, die Platon selbst bezeichnet, nicht als solche 


anerkannt sind, in der misslungenen Zusammenfassung des Inhaltes 


der angeblichen drei Theile bekunden. 

Für den ersten der von ihm gesetzten Abschnitte hat Susemihl 
den Inhalt bestimmt zu bezeiehnen ganz unterlassen, sondern, indem 
er ihn „vorbereitender Absatz“ nennt, dadurch nur seine Stellung zu 


72) 162 Ὁ. E. s. oben Anm. 41. 
73) 163 B. C. 

[2 G “45 [4 , - ’ " ᾽΄ Dr 
74) 164 C: φαινόμεϑά μοι ἀλεχτρυύνος αἡξννοὺς δίχην, πρὶν νενιχηχέναι ἀπο- 


πηδήσαντες ἀπὸ τοῦ λόηου ἄδειν. --- ἀντιλοηικῶς ἐοίκαμεν πρὸς τας τῶν 
ὀνομάτων δμολοηίας ἀνομολογησάμενοι καὶ τοιούτῳ τινὶ περιγενόμενοι τοῦ λὸ- 


᾽ 


Ἴου ἀγαπᾶν, καὶ οὐ φάσχοντες ἀπωνισταὶ ἀλλὰ φιλόσοφοι εἰναι λανσά- 
’ x ΄ - - .} ΕῪ ΄ - 
νομεν ταὐτὰ ἐχείνοις τοῖς δεινοῖς ἀνδράσι ποιοῦντες. 
75) 165 Β — Ε. 
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dem Folgenden angegeben. Mag man nun immerhin und mit Recht jene 
weitere Ausführung der kurzen Definition „Wahrnehmung ist Wissen“, 
durch welche der Sinn des Satzes erläutert und mit den Sätzen des 
Protagoras und Herakleitos in Beziehung gebracht wird, so dass erst 
hiedurch diese Ansicht als vollständig ausgesprochen 16) erscheint, 
als „vorbereitend“ bezeichnen — denn allerdings ist die vollständige 
und ausgeführte Darlegung dieser Ansicht die Vorbereitung oder die 
Grundlage zu der beabsichtigten Kritik —, so hat man doch kein 
Recht, einen Theil dieser Kritik mit der blossen Entwickelung der 
Thesis selbst als ein Continuum zusammenzufassen. Also sogar durch 
diese überaus allgemeine Formel lässt sich das Übergehen des bei 
161 B aufgezeigten Einschnittes nicht überdecken. 

Noch weniger wird es möglich sein, in der Überschrift, 
welche Susemihl seinem zweiten Abschnitte gibt, den Inhalt 
dessen, was wir bei Platon wirklich lesen, wieder zu erkennen. 
Erinnern wir uns, dass Protagoras in seiner Vertheidigung auf die 
Unterscheidung der Erinnerung von der gegenwärtigen Wahrneh- 
mung dringt, und den Unterschied von weise und unweise aufrecht 
hält trotz des gleichen Anspruches aller an Wahrheit, und dass 
dagegen der Platonische Sokrates jene beiden entscheidenden Gründe 
gegen die Protagoreische Lehre vorbringt, den Gegensatz der auf 
Wahrheit gleichen Anspruch erhebenden Ansichten, die verschiedene 
Geltung der Ansichten über das Zukünftige — und ausserdem die 
Beschäftigung mit der Philosophie der politisch-rhetorischen gegen- 
überstellt. Allerdings, die Unterscheidung der Erinnerung von der 
Wahrnehmung, auf welche sich Protagoras als auf ein unzweifel- 
haftes, allen bekanntes Factum beruft, könnte zu den Anfängen 
einer Psychologie führen, wenn dieser Unterschied selbst nach 
seinem realen Grunde Gegenstand weiterer Untersuchung würde; 
aber Erörterungen dieser Art, und wäre es nur in der elementaren 
versuchenden Weise, die der folgende Haupttheil uns zeigt, finden 
sich hier durchaus nicht. In allen folgenden Erörterungen dieser 
von Susemihl zu einem Abschnitte verbundenen Stelle des Dialogs, 
ersieht man noch weniger die Möglichkeit einer Anknüpfung an 
Psychologie; in der Darlegung Susemihl’s sucht man vergeblich nach 


76) 160 E: τοῦτο μὲν δή, ὡς ἔοιχε, μόλις ποτὲ ἔἐγεννήσαμεν χτὰ. vgl. 
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einer Rechtfertigung der Überschrift, durch welche der angebliche 
zweite Absatz zusammengefasst sein soll. Bis eine solche recht- 
fertigende Nachweisung gegeben ist, wird es verzeihlich erscheinen, 
wenn ich in solcher Zusammenfassung nur eine unberechtigte indi- 
viduelle Ansicht zu erkennen vermag. 

Zu einem dritten Absatz des ersten Haupttheiles verbindet 
Susemihl die Stelle 179 C — 186 E. Innerhalb dieses angeblichen 
Abschnittes finden wir erstens die Angabe, in wie weit den Sinnes- 
eindrücken unleugbare Giltigkeit zuzuerkennen ist 179 C, zweitens 
die Nachweisung, dass die Herakleitische Bewegungslehre die Mög- 
lichkeit einer Wahrnehmung aufhebt, 179 D — 183C, endlich drit- 
tens den Erweis, dass diejenigen Begriffe, durch welche der Inhalt 
der Wahrnehmungen gedacht wird und mit dem Begriffe des Seins 
einen Anspruch auf Wahrheit erhält, nicht durch die Sinnes- 
organe vermittelt werden, sondern der Thätigkeit der Seele an sich 
angehören, 184 B— 186 E. Die Worte „Speeulation und speceu- 
lativ“ werden in verschiedenen philosophischen Systemen in einem 
so wesentlich verschiedenen Sinne genommen, dass es gewiss mög- 
lieh ist, in irgend einem Sinne sie auf die verschiedenen Gedanken, 
die hier als ein Continuum zusammengefasst werden sollen, anzu- 
wenden, und das unbestimmte Bild eines „speceulativeren Hin- 
tergrundes“ erweitert noch möglichst den Bereich der Deutung, 
der uns schon ohnehin freigestellt ist; aber dass man durch eine 
solche Angabe nicht einen Begriff von dem erhält, was Platon wirk- 
lieh in dieser Stelle behandelt, werden unbefangene Leser leicht 
zugeben, und im Zusammenhange mit den obigen Erörterungen 
die Folgerung anerkennen, dass das Misslingen einer treffenden 
Zusammenfassung eben daher rührt, weil Einschnitte in den Dialog 
nach subjeetiver Willkür gesetzt sind, nicht nach gewissenhafter 
Befolgung der von Platon selbst deutlich gesetzten Zeichen. 

Endlich der Vergleichung zwischen der Philosophie und dem 
praktischen Staatsleben, welche ich oben S. 59 als Episode be- 
zeichnete, sucht Susemihl ihre Zugehörigkeit gerade für diejenige 
Stelle, an welcher sie sich findet, nachzuweisen. „Inzwischen“ heisst 
es a.a.0. S.187, „kann Platon an der Consequenz der sensualistischen 
Ansicht, welche auch auf dem ethisch-politischen Boden den Gegen- 
satz eines objeetiv Guten und Bösen lengnet und statt dessen nur 
die verständige Berechnung des blos äusserlich Nützlichen oder Ver- 

(Bonitz.,) ὃ 


66 [304] 


derblichen, der grösseren Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit 
übrig lässt, wie sie auch im letzten Theile des Dialogs Protagoras 
als die einzige Weisheit des sophistischen Eudämonismus sich dar- 
stellte — ich sage, Platon kann an ihr nicht vorübergehen , ohne 
das Verderbliche derselben hervorzuheben, zumal da sie nieht blos 
Protagoreisch, sondern die allgemein verbreitete der Staaten ist, 
172 A, B. Dies geschieht nun in der Episode 172 C — 177C, 
indem er in begeisterter Rede dem Treiben der gewöhnlichen Staats- 
und Weltmänner das Ideal des echten Philosophen gegenüberstellt“ 
u. s.w. Es ist an sich gewiss möglich, dass ein soleher Zusam- 
menhang im Geiste des Schriftstellers stattgefunden habe; wollen 
wir ihn aber als den wirklichen Zusammenhang behaupten, so 
müssen wir dasRecht dazu aus der Art und Weise entlehnen, wie der 
Schriftsteller selbst diese Erörterung an das vorherige anknüpft oder 
wie er von ihr zur unterbrochenen Untersuchung zurücklenkt; sonst 
sind wir in der Gefahr, über Vorgänge im Platonischen Geiste uns 
auf das Gebiet der Dichtung zu verlieren. Aber bei Platon finden wir 
von einer Verbindung, wie sie nach Susemihl’s Auffassung erwartet 
werden müsste, nicht die leiseste Andeutung. Nicht an die eben 
erwähnten Begriffe des Gerechten und Ungerechten, des Nützlichen 
und Schädlichen, sondern an die Bemerkung , dass ein neuer wich- 
tiger Gegenstand der Untersuchung sich aufdränge, schliesst sich der 
Gedanke an, dass ja die Unterredner Musse zu soleher Forschung 
haben und nicht wie die Redner vor Gerichte durch das Ablaufen 
der Wasseruhr zur Eile gedrängt werden, und daran dann weiter 
die ganze Vergleichung der beiderseitigen Beschäftigungen. Und am 
Schlusse findet sich eben so wenig eine Benützung der ethischen 
Schilderung des philosophischen Ideales für die eben behandelte 
Frage, sondern eine Recapitulation als nach einer Unterbrechung 
177 C. Man mag daher immerhin eine Auffassung, wie die Suse- 
mihl’sche interessant und geistreich finden oder nicht, darum handelt 
es sich gar nicht; das eine ist gewiss, dass sie in Platon etwas hin- 
einträgt, wozu uns Platon nicht das geringste Recht gibt. 


3. Im zweitenHaupttheile, ἡ ἀληϑὴς δόξα ἐπιστήμη, 187 B 
— 201 C, ist es vor allem nothwendig, die Unterscheidung zweier 
Abschnitte sieher zu stellen, deren höchst‘ verschiedener äusserer 
Umfang leicht den Anlass gibt, dieses ihr Verhältniss innerhalb des 
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Haupttheiles zu verkennen. Die Definition, dass in der wahren Vor- 
stellung das Wissen liege, setzt für die Vorstellung die Möglichkeit 
des Irrthums voraus; daran knüpft sich daher die Frage nach der 
Beschaffenheit jenes Vorganges in unserem Geiste, der zu irrthüm- 
lichen Vorstellungen führt. Diese Untersuchung wird als eine beson- 
dere Frage ausdrücklich angekündigt und eingeleitet und ebenso aus- 
drücklich ihr Abschluss bezeichnet. „Es beunruhigt mich,“ sagt So- 
krates, „jetzt sowohl als auch schon sonst oft, dass ich in grosser 
Verlegenheit bin bei mir selbst und anderen gegenüber, weil ich nicht 
zu sagen weiss, was doch eigentlich bei irrthümlicher Vorstellung 
in uns vorgeht, und auf welche Weise sie entsteht.“ Und Thestetos 
ermuntert zu dem Versuche irgend einer Erklärung durch die Er- 
innerung an die eben erst geschilderte Musse des Philosophen. Der 
Spur nachzugehen findet Sokrates passend, da es besser sei Weni- 
ges gut, als Vieles ungenügend abzuschliessen 77). Wie hiermit 
diese Untersuchung über Wesen und Entstehung der unrichtigen 
Vorstellung umständlich angekündigt und eingeleitet wird, so wird 
andererseits ihr Ende und der Übergang zu einer andern Gedanken- 
reihe besonders bezeichnet. „Wir haben nicht recht gethan“, heisst 
es, als die Untersuchung nieht zu einem vollständig befriedigenden 
Ergebnisse geführt hat, „das Wesen der falschen Vorstellung früher 
erforschen zu wollen, ehe wir das Wesen des Wissens gefunden 
haben. Fragen wir also von neuem, was denn das Wissen ist“ 7%). Und 
indem auf solehe Aufforderung Theztetos die von ihm aufgestellte 
Definition des Wissens als noch unbestritten wieder vergegenwärtigt, 
so folgt nun in einer, von der ganzen bisherigen Entwicklung durch- 
aus verschiedenen Weise der kurze Erweis, dass richtige Vorstel- 
lung noch nieht Wissen ist. Die Versuche psychologischer Erklärun- 


’ 


77) 187 C: ϑράττει μέ πως νῦν τε καὶ ἄλλοτε δὴ πολλάκις, ὥστ᾽ ἐν ἀπορίᾳ πολλῇ 
πρὸς ἐμαυτὸν καὶ πρὸς ἄλλον ἡεηονέναι, οὐκ ἔχοντα εἰπεῖν τί ποτ᾽ ἐστὶ 
- x ΄ ᾽ - x ΄ ΄ > [4 = A 
τοῦτο τὸ πάϑος παρ᾽ ἡμῖν καὶ τίνα τρόπον ἐηηιηνόμενον. — 
» ΄ ’ . - x 2 4 
Τὸ ποῖον On; — Τὸ δοξάξειν τινὰ ψευδῆ κτλ. — — ἴσως ip οὐκ ἀπο 
- ΄ - - -" ᾿ N ὩΣ "ἢ % E 
χαιροῦ πάλιν ὥσπερ ἴχνος μετελϑεῖν. χρεῖττον γάρ που σμιχρὸν εὖ ἢ πολὺ μὴ 
ἱχανῶς περᾶναι. 
78) 200 Ο: — ὅτι οὐχ ὀρϑῶς ψευδῆ δόξαν προτέραν ξητοῦμεν ἐπιστήμης, ἐχείνην 
ἀφέντες ; τὸ δ᾽ ἐστὶν ἀδύνατον ἡνῶναι πρὶν ἄν τις ἐπιστήμην ἱκανῶς λάβῃ τί 
ποτ᾽ ἐστίν. — — Τί οὖν τις ἐρεῖ πάλιν ἐξ ἀρχῆς ἐπιστήμην: οὐ JAp που 


ἀπεροῦμέν ηξ πω. 
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gen, welche im Bisherigen angestellt wurden , bleiben dabei ganz 
unberücksichtigt; es wird einfach auf die Thatsache hingewiesen, 
dass im praktischen Leben, namentlich in den Verhandlungen vor Ge- 
richt, häufig eine richtige Vorstellung über irgend einen Gegenstand 
beigebracht wird, wo von Wissen gar nicht die Rede sein kann. 

Ist die Unterscheidung dieser beiden, in Umfang sehr unglei- 
chen Abschnitte, in welche der zweite Haupttheil sieh zunächst 
scheidet, hiedurch sicher gestellt, so unterliegt die weitere, nur den 
ersten Abschnitt treffende Gliederung keiner Schwierigkeit und ist 
nicht Gegenstand verschiedener Ansichten. Es genügt mit einem 
Worte darauf hinzuweisen, dass auch hier Platon sich nicht begnügt, 
aus der deutlichen Verschiedenheit des Inhaltes jedes der drei Erklä- 
rungsversuche den Leser die Gliederung ersehen zu lassen, sondern 
jedes dieser einzelnen Glieder noch durch stark markirte Gesprächs- 
wendungen von seinem Vorgänger und Nachfolger unterscheidet. 
Wir werden jedesmal an die Nothwendigkeit erinnert, in dieser 
Frage nichts unversucht zu lassen, das Folgende wird als ein neuer 
Versuch, ja als ein neues Wagniss angekündigt 19): kurz man darf 
wohl sagen, mit einer an Peinlichkeit grenzenden Sorgfalt ist Platon 
bemüht, jedem Verwischen oder Übersehen der Abgrenzungen 
vorzubeugen. f 


4. Die so eben bezeichnete Gliederung wird fast ebenso 8°) 
von Susemihl statuirt, jedoch so, dass durch sie unmittelbar der 
gesammte zweite Haupttheil, nicht blos dessen erster und längerer 
Abschnitt in seiner Construction aufgezeigt sein soll; die Scheidung 


79) 190 E: οὐχ ἐρῶ σοι πρὶν ἂν πανταχῇ πειραϑϑῶ σχοπῶν. αἰσχυνοίμην 
ap ἂν ὑπὲρ ἡμῶν χτλ. — Und ähnlich wieder, nachdem der zweite Erklärungs- 
versuch sieh als unzureichend erwiesen hat 196 D: ὅμως δέ, πάντα ἡ ὰρ 
τολμητέον, χτλ. 

80) Eine kleine Abweichung Susemihl’s von der oben bezeichneten Gliederung der 
drei Erklärungsversuche bedarf wohl nur der Erwähnung, um abgelehnt zu wer- 
den. Susemihl schliesst den zweiten Abschnitt 195 B und lässt den dritten 195 C 
beginnen, d. h. er zieht die Nachweisung, dass die Unterscheidung von Wahr- 
nehmung und Gedächtniss nicht ausreicht, um den Irrthum innerhalb der Vor- 
stellungen als solcher zu erklären, schon zu dem dritten Abschnitte, welcher den 
Unterschied von δύναμις und ἐνέρηεια des Vorstellens zur Erklärung des Irr- 
thums zu verwenden versucht. Man kann die Nachweisung der Grenzen, inner- 
halb deren der zweite Erklärungsversuch Giltigkeit‘ hat, unmöglich von diesem 
Erklärungsversuche abtrennen,, und Platon selbst bezeichnet (vergl. Anm, 79), 
dass erst mit 196 D eine neue Gedankenreihe beginnt. 
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des zweiten Abschnittes 200 D—201 Ο wird nicht anerkannt. Viel- 
leicht dienen Susemihl’s eigene Worte, da wo er übersichtlich seine 
Darstellung des Gedankenganges zusammenfasst, am besten dazu, 
negativ durch Abwehr des Unbegründeten das zu bestätigen, was 
bisher direet und positiv zu beweisen versucht wurde. 

„Die ganze Beweisführung des zweiten Hauptabschnittes“, sagt Susemihl 
5, 198, „nimmt also folgenden Gang. Im ersten Absatz wird die Möglichkeit der 
falschen Vorstellung überhaupt bestritten, im zweiten als Verwechslung von 
Vorstellung und Wahrnehmung, im dritten als die von Vorstellungen unter 
einander zugegeben, d. ἢ. dieriehtige Vorstellung kann nicht mit der Erkenntniss 
identisch sein, weil damit die Möglichkeit des Irrthums, die sich doch 
erweisen lässt, ausgeschlossen wäre. Dann liefert nun aber der eben bespro- 
ehene Schluss auch die Unterseheidungsmomente. Das Wissen schliesst den 
Irrthum, die riehtige Vorstellung dagegen nicht die falsche aus, beim Wissen 
gibt es keinen Unterschied des Besitzens und Gebrauchens, sondern nur ein 
Haben oder Nichthaben, die Vorstellung ist endlich eben desshalb im steten 
Werden, das Wissen beharrt im festen Sein. 

Eben desshalb ist das Wesen der falschen Vorstellung nur andeutend und 
gleichnissweise bezeichnet, und Platon selbst verspottet die Unzulänglichkeit 
soleher materiellen Gleiehnisse als eines blossen Nothbehelfs, p. 200 B. 
Indem sieh nun aber die Beweisführung den Anschein gibt, als seien nicht 
einmal solche Andeutungen gefunden, so wird scheinbar noch einmal 
bewiesen, dass die riehtige Vorstellung noch nieht Erkenntniss sein könne, 
weil die öffentlichen Redner wohl die erstere, aber unmöglich die letztere ein- 
zuflössen vermögen. In Wahrheit ist dies nur wieder eine Anwendung auf's 
praktische Leben, ein ergänzendes Seitenstück zu jener Entgegenstellung des 
Philosophen und des Staatsmannes im ersten Abschnitt. Dort, wo der Abstand 
von der Wahrheit noch grösser war, trat nur der Tadel gegen den letzteren her- 
vor, hier, wo die Betrachtung sich bereits weit höher emporgesehwungen hat, 
wird derselbe dureh die bedingte Anerkennung gemildert.“ 


Hiegegen ist zu erinnern: 

Um die Möglichkeit des Irrthums handelt es sich in dem 
ganzen fraglichen Abschnitte nicht, diese Möglichkeit wird nicht in 
Zweifel gezogen, nicht bestritten, nicht erwiesen, kein Wort Platon’s 
gibt uns ein Recht zu solcher Annahme. Wer die riehtige Vorstel- 
lung für Wissen erklärt, der setzt es hiermit schon als Thatsache 
voraus, dass es neben der richtigen auch eine andere, eine unrichtige 
gibt 81). Nieht diese Thatsache oder ihre Möglichkeit wird in Zweifel 
gezogen, sondern es wird versucht zu erklären, wie wir uns den 


» x - ᾿ » - x ar ᾿ N. Η 
81) 187 B: δόξαν μὲν πᾶσαν εἰπεῖν, ὦ Σώχρατες, ἀδύνατον, EMELON MAL 


ψευδής ἐστι δόξα 
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psychischen Vorgang bei Entstehung des Irrthums zu denken 
haben; das sagt Platon mit klaren Worten, da er die Frage aufwirft: 
τί ποτ᾽ ἐστὶ τοῦτο τὸ πάϑος παρ᾽ ἡμῖν χαὶ τίνα τρόπον Eyyı- 
γνόμενον 187 D, und dieser Gesichtspunet der Frage wird unver- 
kennbar eingehalten. Die Erklärung des πάνϑϑϑος misslingt schlechthin, 
so lange man von allem psychischen Geschehen gänzlich absieht 
188 A — 190 E, es zeigen sich aber Wege der Erklärung, wenn 
auch noch nicht für alle Fälle ausreichend oder bis zum Ziele selbst 
ausgeführt oder ausführbar, wenn auf erfahrungsmässige Unterschiede 
in unseren psychischen Vorgängen Rücksicht genommen wird; und 
soleher Unterschiede werden zwei in Betracht gezogen, der der 
gedächtnissmässigen Reproduction von der gegenwärtigen Wahrneh- 
mung, und der im Bewusstsein gegenwärtigen von der hinter dasselbe 
zurückgedrängten, latenten Vorstellung. Durchweg handelt es sich 
hier um Versuche einer psychologischen Erklärung; mögen diese 
gelingen oder nicht, so bleibt die Thatsache des Irrthums dadurch 
an sich und für Platon ganz unberührt und unbestreitbar. 

Ebenso wenig ist es mir möglich, in dem fraglichen Abschnitte 
jene Unterscheidungsmomente zwischen Wissen und Vorstellung 
angedeutet zu finden: „Das Wissen schliesst den Irrthum, die richtige 
Vorstellung dagegen nicht die falsche aus“ u. s. w. Wollte Platon 
dies als die unterscheidenden Merkmale bezeichnen, so waren die 
Versuche psychologischer Erklärung des Irrthums eine nicht blos 
unnütze, sondern geradezu verkehrte Abschweifung. Er musste sich 
dann vielmehr gegen die Verbindung des Merkmals ἀληθής mit δόξα 
in der Definition für ἐπιστήμη richten; denn eben diese Nothwendig- 
keit, innerhalb der δόξα eine Grenze des Richtigen und Unrichtigen 
anzuerkennen, würde zeigen, dass der Begriff der ἐπιστήμη verfehlt 
sei. Von einem solchen Gedanken, der in irgend einer Form vor- 
kommen müsste, um uns zu der von Susemihl im Anschlusse an 
Zeller 82) postulirten Auffassung zu berechtigen, findet sich bei 
Platon auch nicht eine Spur. 

Ist hienach in der ausführlichen psychologischen Erörterung 
über den Irrthum ein Beweis für den Unterschied der richtigen 
Vorstellung vom Wissen nach Platon’s Sinn und Absicht nicht ent- 
halten, so kann dann auch Platon nicht „seheinbar noch einmal“ 


#2) Zeller, Philos. d. Griechen II, S. 158. 
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in dem letzten Abschnitte 200 D—201 € diesen Unterschied nach- 
weisen, und es schwindet das Recht, diesen Abschnitt mit Susemihl zu 
einer blossen „Anwendung auf das praktische Leben“ herabzusetzen 
und in seiner wahren Bedeutung für den Gedankengang des Dialogs 
zu beseitigen. 


5. Der dritte Haupttheil wird in einer merklich anderen 
Weise eingeleitet, als die beiden vorhergehenden. In den beiden ersten 
stellt der Mitunterredner Thestetos selbst eine Definition des Wissens 
auf; diese Aufstellung gibt in dem ersten Falle den Anlass, auf andere 
damit im Wesentlichen übereinstimmende Philosopheme einzugehen, 
nach deren Kritik erst die Prüfung der Definition selbst folgt; im 
zweiten Falle gibt die Definition den Anlass, eine mit ihr im Zusammen- 
hang stehende, damals viel diseutirte Frage zu behandeln, nach deren 
Absehlusse dann wiederum die Theztetische Definition selbst zur 
Erwägung kommt. In diesem dritten Theile nun wird die neue Defi- 
nition selbst nicht als des Thestetos eigener Gedanke bezeichnet, 
sondern als ein von einem andern aufgestellter Satz. Die fremde 
Definition des Wissens als δόξα ἀληϑὴς μετὰ λόγου“ wird nun — 
und hierin ist der Gang des dritten Haupttheiles dem in den vorigen 
eingeschlagenen gleichartig — zunächst speciell nach demjenigen 
Sinne kritisirt, in welchem sie aufgestellt ist, sodann wird sie allge- 
mein, ohne Beschränkung auf die vom Urheber ihr gegebene specielle 
Bedeutung, gewürdigt. Die Scheidung dieser beiden Abschnitte, in 
welche der dritte Haupttheil zunächst zerfällt, ist durch 206 Ὁ 
deutlich bezeichnet; denn nachdem die inneren Widersprüche in 
der belıaupteten Definition und ihr Widerspruch gegen denjeni- 
gen Gang, den das Wissen auf jedem Gebiete wirklich nimmt, 
aufgezeigt ist, heisst es: „doch hierüber liessen sich, wie uns 
scheint, auch noch andere Beweise vorbringen; lass uns aber darüber 
nicht vergessen, die aufgestellte Definition selbst in Betracht zu zie- 
hen, was man denn eigentlich darunter versteht, wenn man richtige 
Vorstellung mit Erklärung für vollendetes Wissen hält®3)“. Wenn 
gleich minder umständlich, als in den meisten ähnlichen Fällen 


nt SEEN BE N EURER TE 

83) 206 C: ἀλλὰ δὴ τούτου μὲν ἔτι χἂν ἄλλαι φανεῖεν ἀποδείξεις, ὡς ἐμοῖ DoxeL 
Eu. - ΕΣ ν ἊΣ Ed EN A a3 

(vergl. den ähnlichen Abschluss 179 C. Anm. 59) τὸ ὁἐ προχειμενῶν μὴ © τιλαϑὼ 

ἄς se ϑ ER a EEE ER ne > 

μεϑα δι᾽ αὐτὰ ἰδεῖν, ὅ τι On ποτε χαὶ λέγεται τὸ μετὰ δύξης ἀληϑοῦς λόγον 


προςἡενόμενωον τὴν τελεωτάτην ἐπιστήμην ἡεηονέναι, 


12 [310] 


unseres Dialogs, ist doch hiemit völlig bestimmt der Abschluss der 
vorhergehenden Gedankenreihe, zu der man es ablehnt noch weiteres, 
sich reichlich darbietendes hinzuzufügen, und die Ankündigung des 
nunmehr folgenden als eines neuen Gegenstandes gegeben. Die 
weitere Gliederung des zweiten Abschnittes nun ist dadurch von 
Platon selbst hervorgehoben, dass er sogleich beim Beginn dreierlei 
Auslegung von λόγος als überhaupt möglich ankündigt 85), und nach 
Besprechung jeder der beiden ersten Auslegungen bemerkt, man 
dürfe darum die aufgestellte Definition noch nicht verwerfen 85), 
sondern habe zu versuchen, ob sie sich nicht in der folgenden Weise 
der Auslegung werde halten lassen. 

Bei diesem letzten Haupttheile wird es nicht erforderlich sein, 
diejenige Gliederung , die ich darzulegen und zu beweisen versucht 
habe, gegenüber der Darstellung Susemihl’s besonders zu recht- 
fertigen, da Susemihl die Gliederung in zwei Abschnitte, welche ich 
als die nächste und übergeordnete in diesem Theile bezeichnet habe, 
weder anerkennt noch verwirft, sondern in seiner Angabe des 
Gedankenganges den Inhalt des ersten Abschnittes 201 E — 206 B 
geradezu in das zweite Glied des zweiten Abschnittes 207 A—208B 
einfügt, als ob es dorthin gehöre und einen integrirenden Theil des- 
selben bilde 8°). Eine solche Umstellung kann nicht den Anspruch 
machen, für treue Reproduction des von Platon selbst beabsichtigten 
Gedankenganges zu gelten, und stimmt wenig zu dem Lobe, das 
dem künstlerisch gestaltenden Talente dieses Schriftstellers auch von 
Susemihl überall gespendet wird. 


6. Wenn im Vorherigen die Gliederung des Dialogs in der von 
mir bezeichneten Art wirklich erwiesen ist, so wird die Frage nach 
dem einheitlichen Zwecke und dem Ergebnisse des Dialogs 
kaum einer ausführlichen Discussion bedürfen. 

Sogleich nach dem Abschlusse der Einleitung und der kurzen 
Vorbereitung des Gespräches wird die Frage „Was ist Wissen“ 


51) 206 C: τριῶν ἡὰρ Ev τί μοι δοχεῖ λέγειν. 

85) 206 Ε: μὴ τοίνυν ῥᾳδίως χαταγιηνώσκωμεν τὸ μηδὲν εἰρηχέναι τὸν 
ἀποφηνάμενον χτλ. — 208 Β: ἢ μήπω χατηγορῶμεν χτλ. 

55) In gleicher Weise verfährt auch schon Stallbaum in den Prolegomenen seiner 
Ausgabe 5. 27 f. Die specielle Abhandlung Stallbaum’s: „De argumento et artificio 
Theaeteti Platoniei (Lips. 1838)“ ist mir nur aus Anführungen bekannt, 
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als Gegenstand der Untersuchung aufgestellt: die Frage wird durch 
den ganzen Dialog hindurch festgehalten, so dass, von sonstigen Er- 
innerungen an dieselbe abgesehen #7), bei jedem Übergange zu einem 
neuen Haupttheile und am Schlusse des Ganzen 88) das Thema aus- 
drücklich vergegenwärtigt wird. Die Behandlung der Frage nach dem 
Wesen des Wissens in dem vorliegenden Dialog ist eine negative 
und kritische 8°); es werden Definitionen aufgestellt, die sich als 
unhaltbar erweisen und es werden zugleich Philosopheme früherer 
und dem Platon gleichzeitiger Denker, die mit den aufgestellten De- 
finitionen in wesentlichem Zusammenhange stehen, der Kritik unter- 
worfen. Diese beiden Seiten der Behandlung der Frage stehen in 
vollem Einklang zu einander; denn zur Erörterung dessen, was das 
Wissen nicht ist, liegt ein hauptsächlicher Anlass darin, dass die 
zurückgewiesenen Definitionen entweder in den gewöhnlichen An- 
sichten oder bei bestimmten Philosophen Geltung haben. Aber so 
wesentlich verwandt die beiden Seiten der Behandlung sind, so 
sind dieselben doch nicht in einander gemischt, sondern durch 
den ganzen Dialog hindurch streng und klar unterschieden. Um 
sich von der Bestimmtheit dieser Unterscheidung in der Durchfüh- 
rung zu überzeugen, kann man versuchen, diejenigen Abschnitte an 
einander zu reihen, in denen die successiv aufgestellten Definitionen 
selbst behandelt werden, also dass man auf 151 E sogleich folgen 
lässt 184 B — 187 C, 200 E — 201 D, 200 ὁ — 210, und man 
findet einen lückenlosen Zusammenhang des Gedankenganges, der 
den Stamm des Dialoges bildet. Die Wahrnehmung hat nicht An- 
spruch darauf, für Wissen zu gelten, denn die Aussage des Seins 
wird nicht durch die Sinneseindrücke gegeben, sondern ist ein Ergeb- 
niss der reinen Thätigkeit des Denkens. Dass aber auch die richtige 
Vorstellung noch nicht Wissen ist, lehrt augenscheinlich die Erfah- 


57) 163 A. 196 D. 

88) 151 D. 187 B. 200 D. 201 D. 210 A. B. 

#9) Diese Auffassung ist im Einklange mit Brandis, Gesch. Il, 1, 8. 192: „im Thex- 
tetos wird die Frage nach dem Begriffe des Wissens dialektisch -polemisch durch 
Beseitigung der damals herrschenden entweder durchaus sensualistischen oder doch 
unklaren und ungenügenden Annahmen erörtert,“ und mit Zeller, Philos. d. 
Griechen II, S. 152. Auch mit Schleiermacher dürfte dieselbe im Wesent- 
lichen zusammentrefien ; da in seiner Einleitung die Bezeichnung des einheit- 
lichen Zweckes und Ergebnisses dieses Dialogs nicht präcis formulirt ist, so ist 
die Möglichkeit geblieben, ihn anders zu verstehen, 
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rung in zahlreichen Fällen, wo durch die Mittel. der Redekunst eine 
Versammlung zu richtiger Ansicht über einen Gegenstand geführt 
wird, ohne dass eine wirkliche Einsieht und ein Wissen möglich 
wäre. Endlich die zur richtigen Vorstellung hinzukommende Erklä- 
rung fügt, was man auch unter Erklärung verstehen möge, derselben 
nichts wesentliches hinzu, das sie über die Natur der Vorstellung 
erheben und ihr den Charakter des Wissens geben könnte. 

Der widerlegenden Erörterung jeder Definition geht eine Kritik 
von Philosophemen voraus, die mit der betreffenden Definition im 
Wesentlichen zusammenfallen, oder eine Discussion von Fragen, die 
mit derselben in genauem innerem Zusammenhange stehen. So geht 
der Widerlegung der Definition, welehe das Wissen in der Wahr- 
nehmung findet, die Kritik der Protagoreischen und Herakleitischen 
Sätze voraus, nachdem zunächst deren Zusammenhang mit dieser Defi- 
nition nachgewiesen ist (152 A — 160 D), auf welchen, zur Begrün- 
dung für die Vornahme dieser Kritik, auch im weiteren Verlaufe noch 
mehrmals hingewiesen wird 30}, Die Kritik der Protagoreischen Lehre 
führt dazu, den Satz des Protagoras auf das Gebiet seiner Giltigkeit 
zu beschränken; die subjecetive und unabweisbare Natur der Sinnes- 
eindrücke als solcher ist unbestreitbar und insoweit der Satz des 
Protagoras wahr; aber er führt in Widersprüche mit sich selbst und 
mit der unleugbaren Natur der Dinge, sobald er über diese Grenze 
hinaus auf Vorstellungen, Ansichten, Meinungen überhaupt ausgedehnt 
wird 91). Die Herakleitische Lehre aber hebt durch die Voraussetzung 
des unbedingten Werdens sogar die Möglichkeit der Wahrnehmung 
auf; dass unter dieser Voraussetzung noch weniger von einem Wissen 
die Rede sein kann, würde sich durch Hinzunahme des später ausge- 
sprochenen Satzes ergeben, dass man Wahrheit nicht erreichen könne, 


90) 163 A: — σχοπῶμεν, εἰ ἄρα ἐστὶν ἐπιστήμη τε καὶ αἴσϑησις ταὐτὸν ἣ ἕτερον. 
εἰς ἡὰρ τοῦτό που πᾶς ὁ λόηος ἡμῖν ἔτεινε, χαὶ τούτου χάριν τὰ πολλὰ 
χαὶ ἄτοπα ταῦτα ἐχινήσαμεν. — 183 A: — προϑυμηϑεῖσιν ἀποδεῖξαι ὅτι 
πάντα χινεῖται, ἵνα δὴ ἐχείνη ἡ ἀπόχρισις ὀρϑὴ φανῇ. vgl. Anm. 44. 

91) Die Widerlegung des Protagoras ist begründet auf die Formulirung: τὸ δοχοῦν 
ἑχάστῳ τοῦτο χαὶ εἶναί φησί που ᾧ δοχεῖ 170 A, die wir nach der vorausgehen- 
den Einleitung ἐκ τοῦ ἐχείνου λόγου ὡς διὰ βραχυτάτων λάβωμεν τὴν 
ὁμιωλοηίοιν als die eigenen Worte des Protagoras zu betrachten haben. Hingegen 
in Betreff der Sinneseindrücke heisst es 179 C: περὶ δὲ τὸ παρὸν ἑχάστῳ 
πάϑος — — χαλεπώτερον ἑλεῖν ὡς οὐχ ἀληϑεῖς vergl. Anm. 43, 
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wenn man nicht das Sein erreicht 92). — Der Behandlung der zwei- 
ten Definition geht zwar nicht die Kritik eines auf einen bestimmten 
Urheber zurückgeführten Satzes voraus, wohl aber die Discussion 
eines Problems, welches damals die Denker mannigfaltig beschäftigte. 
Denn die Frage nach der Natur und Entstehungsart des Irrthums ist 
nur eine andere Form der Zweifel über das Wesen des Lernens, 
wie uns dieselben in anderen Platonischen Dialogen als in jener Zeit 
vielfach erörtert vorgeführt werden 93). Dass wir dieselben durch 
Platon und Aristoteles in der Form von Sophismen und Mitteln eri- 
stiseher Kunststücke kennen lernen, darf uns über ihre Bedeutung 
nicht täuschen. Mögen sie immerhin, woran wir nach Platon’s Dar- 
stellung schwerlich zweifeln dürfen, von manchen leichtfertig und 
oberflächlich in der bezeichneten Art angewendet sein, so liegt doch 
ihr wirklicher Grund in der Schwierigkeit, welche die ersten Ver- 
suche der Erklärung psychischer Vorgänge in noch viel höherem 
Masse darbieten, als die ersten Versuche der Erklärung der äusseren 
Natur. Diese Bedeutung wird von Platon selbst anerkannt, indem er 
für die Entstehung des Irrthums eine psychologische Erklärung zu 
finden versucht, in deren Unvollständigkeit und dem Haften an sinn- 
lichen Bildern für geistige Vorgänge man gewiss nicht ein absicht- 
liches Herabsteigen Platon’s, sondern die Schwierigkeit einer ernst- 
liehen Behandlung des Gegenstandes anzuerkennen hat, während 
man anderseits schon wesentliche Grundgedanken der Aristotelischen 
Psychologie nur ohne deren feste Terminologie 98} darin findet. — 
Endlich die dritte Definition des Wissens wird zunächst in einer 
bestimmten historisch gegebenen Form, in Anlehnung nämlich an 
Antisthenes 95), discutirt, und erst von hier aus zur allgemeinen Prü- 
fung der Definition an sich fortgeschritten. 

Also Kritik der von Platon als unhaltbar verworfenen Definitionen 
des Wissens und derjenigen Philosopheme, in welchen dieselben 


92) 186 C: οἷόν τε οὖν ἀληϑείας τυχεῖν, ᾧ μηδὲ οὐσίας; — ᾿Αδύνατον. --- 

93) Vergl. besonders Men. 50 D. E. Euthyd. 285 ἢ — 287 A. 

9%) Vgl. Aum. 49 und 51. 

95) Die Beziehung auf Antisthenes ist, nach Schleiermacher's Bemerkung in der 
Einleitung, fast ausnahmslos von den folgenden Erklärern als sicher anerkannt, und 
lässt sich auch nach Arist. Met. H 3. 1043 b 23 (vergl. meine Anmerk. zu d. St.) 
schwerlich in Zweifel ziehen. Die Erörterungen von Brandis, Zeller, Schweg- 
ler für die Schleiermacher’sche Auffassung und die von K. F. Hermann und 
Steinhart dagegen eitirt und bespricht Susemihl S. 200 f. 
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unmittelbar oder mittelbar zur Geltung gekommen sind, diese blos 
negative Bedeutung — wendet man ein — soll der Thextetos haben ? 
Bleibt man nicht durch solche untergeordnete Annahme oberflächlich 
an den Worten haften und verkennt die eigentliche Absicht Platon’s, 
der wie in so vielen kleineren scheinbar skeptischen Dialogen, Laches, 
Charmides, Euthyphron u. s. w., für den aufmerksamen Leser in die 
Negation sogleich die Position mit hineingelegt hat? — Aber man hat 
fürs erste kein Recht, die negative Bedeutung des Dialogs, als sei sie 
etwas geringes, herabzusetzen. Für eine Philosophie, die im Confliete 
zu anderen aus der Vergangenheit mit Beifall überlieferten oder in 
der Gegenwart sich ausbreitenden Lehrmeinungen sich einen sicheren 
Boden verschaffen will, ist die Kritik der entgegengesetzten Überzeu- 
gungen keineswegs eine untergeordnete Aufgabe, sondern das noth- 
wendige Gegenstück zu der positiven Darlegung der eigenen Lehre. 
Ferner die Vergleichung eines Charmides, Laches u. a. trifft die 
Sache nicht; diese Dialoge schliessen durchweg mit dem Zweifel, 
nicht mit der bestimmten Erklärung des sicheren Abschlusses einer 
Untersuchung, und enthalten eine Anleitung zu positiven Ergebnissen 
dadurch, dass keineswegs alle im Laufe des Gespräches aufgestellten 
Ansichten eine wirkliche und vollständige Widerlegung erfahren 
haben, also es nur gilt, das unerschüttert gelassene in eigenem Nach- 
denken zu sammeln. Endlich Platon macht im Thestetos wiederholt 
und nachdrücklich darauf aufmerksam, wie Wichtiges schon damit 
gewonnen sein werde, wenn fest stehe, was man nicht für Wissen 
halten dürfe 96), dass wir diesen Äusserungen gewiss die Absicht 
beilegen müssen, die Bedeutung gerade der Kritik gegen etwaige 
Vorwürfe der Inhaltlosigkeit sicher zu stellen. Allerdings werden 


96) 187 A: ἀλλ᾽ οὔ τι μὲν δὴ τούτου 7’ ἕνεχα ἠρχόμεϑα διαλεηόμενοι, ἵνα εὕρω- 
μὲν τί ποτ᾽ οὐχ ἔστιν ἐπιστήμη, ἀλλὰ τί ἐστιν. ὅμως δὲ τοσοῦτόν ἡε 
προβεβήκαμιν, ὥστε μὴ ζητεῖν αὐτὴν ἐν αἰσϑῆσει τὸ παράπαν. — 187 C: 
— ἢ εὑρήσομεν ἐφ᾽ ὃ ἐρχόμεϑα, ἢ ἧττον οἰησόμεϑα εἰδέναι ἃ μηδαμῇ ἴσμεν 
χαί τοι οὐχ ἂν εἴη μεμπτὸς μισϑὸς ὁ τοιοῦτος. — 187 E: χρεῖττον 
Ep που σμιχρὸν εὖ ἢ πολὺ μὴ ἱκανῶς περᾶναι. --- 210 Ο: ἐὰν τοίνυν ἄλλων 
μετὰ ταῦτα ἐηγχύμων ἐπιχειρῇς ἡίηνεσϑαι, ὦ Θεαίτητε, ἐάν τε ἡίγνῃ βελτιό-- 
γων ἔσει πλήρης διὰ τὴν νῦν ἐξέτασιν, ἐάν τε χενὸς ἧς, ἧττον ἔσει βαρὺς τοῖς 
συνοῦσι καὶ ἡμερώτερος, σωφρόνως οὐχ οἰόμενος εἰδέναι ἃ μὴ οἶσθα, womit 
noch der letzte Theil aus der Beschreibung der Sokratischen Mäeutik zu vergleichen 
ist, 151 C. D, eine Stelle, die unverkennbar auf ein blos negatives Resultat der 
Untersuchung vorbereitet. 
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an ein paar Stellen die Schranken der blossen Negation durch- 
brochen. Man wird nicht leicht übersehen, dass nach Erklärung der 
Wahrnehmung als zusammentreffender Bewegung von Object und 
Subjeet die Frage des Sokrates an Theztetos folgt: „Stimmst du 
denn dazu bei, dass das Gute und das Schöne und alles, was wir 
so eben durchgingen, nicht sei sondern stets werde? 7)“ oder dass 
nach Vertheidigung der Protagoreischen Lehre gegen unhaltbare 
Angriffe Sokrates den Theodoros fragt, ob denn in Beziehung auf 
Sätze der Mathematik seine, des Fachkundigen, Ansicht nur 
denselben Anspruch auf Giltigkeit habe, wie die eines jeden ande- 
ren®®). Endlich die Schilderung des Philosophen, dessen Gedanken 
auf die Betrachtung der Gerechtigkeit an sich u.ä. gerichtet seien, 
schliesst damit, dass in der Annäherung und Verähnlichung zu der 
Reinheit des göttlichen Wesens und der Erhebung über die sinn- 
liche Natur allein wahre Weisheit und wahre Tugend enthalten 
ist). In allen diesen Äusserungen liegt eine Hinweisung darauf, 


97) 157 D: λέγε τοίνυν πάλιν, εἴ σοι ἀρέσχει τὸ μή τι εἶναι ἀλλὰ ηίηνεσϑαι ἀεὶ 
ἀηαϑὸν χαὶ καλὸν καὶ πάντα ἃ ἄρτι διΐμεν. An ἀηγαϑόν und χαλόν zu 
denken, ist im Vorausgehenden kein Anlass. 

98) 169 A: ἀλλ᾽ ἴϑι, ὦ ἄριστε, ὀλίγον ἐπίσπου, μέχρι τούτου αὐτοῦ ἕως ἂν 
εἰδῶμεν εἴτε ἄρα σὲ δεῖ διαηραμμιάτων πέρι μέτρον εἶναι, εἴτε πάντες 
ὁμοίως σοὶ ἱκανοὶ ἑαυτοῖς εἴς τε ἀστρονομίαν καὶ τἄλλα ὧν δὴ σὺ πέρι 
αἰτίαν ἔχεις διαφέρειν. 

59} 175 Ο: εἰς σχέψιν αὐτῆς δικαιοσύνης τε χαὶ ἀδικίας, τί τε ἑκάτερον αὐ- 

τοῖν χαὶ τί τῶν πάντων ἢ ἀλλήλων διαφέρετον; — 176 C: ϑεὸς οὐδαμῇ οὐδα- 

μῶς ἄδιχος, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν τε δικαιότατος, χαὶ οὐχ ἔστιν αὐτῷ ὁμοιότερον 
οὐδὲν ἢ ὃς ἂν ἡμῶν αὖ ἡένηται ὅτι διχαιότατος. περὶ τούτου χαὶ ἡ ὡς ἀλη- 

Sas δεινότης ἀνδρὸς καὶ οὐδενία τε χαὶ ἀνανδρία. ἡ μὲν ηὰρ τούτου 

ἡνῶσις σοφία καὶ ἀρετὴ ἀληϑιν ἡ κτὰ. Vgl. über den Zweck dieser Epi- 

sode Schleiermacher’s Einleitung zum Theät. S. 124 f. (3. Aufl.): „Wie fast 
bei jeder Behandlung einer einzelnen Frage in diesem Gespräch eine Abschweifung 
vorkommt, in welcher gerade auf das wahre und rechte, welches in der Abhandlung 
nirgends hervortritt, deutlich hingewiesen wird; so ist auch in das Ganze selbst eine 
grosse Abschweifung gesetzt, welche diese Andeutungen in Masse enthält, für die 
unmittelbare Fortschreitung des Gespräches aber eine höchst willkürliche Unter- 
brechung zu sein scheint, nicht ungezwungener herbeigeführt und nicht besser in Mass 
und Zügel gehalten, als jene wohl mit Recht so sehr getadelte im Phedrus, die ganze 

Stelle nämlich von der letzten Widerlegung des Protagoreischen Satzes, wo der 

Unterschied zwischen den Zöglingen der Philosophie und denen der Rhetorik und 

ähnlicher Künste gezeichnet wird, und das Göttliche, Wahre und Gute in seiner 

eigenthümlichen, der Beschränktheit auf das Persönliche ganz entgegengesetzten 

Natur hervortritt. Und zwar absichtlich scheint diese Abschweifung bald an den 
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dass nach Platon’s Überzeugung das Wissen ein durchaus anderes 
Object hat, als Wahrnehmung und Vorstellung. Aber diese Andeu- 
tungen sind weder durch den Zusammenhang des Gedankenganges 
mit Nothwendigkeit herbeigeführt, noch werden sie in dem weiteren 
Verlaufe der Kritik irgend verwerthet; man hat also, trotz dieser 
gelegentlichen Seitenblicke auf die realen Ideen als Objeet und 
Inhalt des Wissens und gerade um der Weise willen, wie 
dieselben geschehen , kein Recht zu sagen, dass in und durch die 
Negation der Kritik auch eine positive Erklärung über das Wesen 
des Wissens im Platonischen Sinne gegeben sei. 

Indem die Entscheidung über den einheitlichen Zweck und das 
Ergebniss des ganzen Dialogs in strenger Consequenz aus der vor- 
her dargelegten Gliederung gefolgert ist, so wird die ausführliche 
Rechtfertigung jener Gliederung mich wohl der Verpflichtung über- 
heben, auch in Betreff des Resultates die abweichenden Urtheile 
anderer Forscher 190} zur Erwägung zu ziehen; ich würde dadurch 
ohnehin genöthigt sein, manches aus dem Vorherigen nur nochmals 
zu wiederholen. 


Anfang gestellt, damit wenigstens der aufmerksame Leser einen hellen Punet habe, 
vermittelst dessen er sich in den verschlungenen Irrgängen des Gespräches zurecht 
finden könnte.“ 

100) Steinhart Ill, S. 19: „Die wesentliche Aufgabe und der alle Theile beherrsehende 
Grundgedanke des Dialogs ist mithin die Nachweisung des Ganges, auf welchem die 
Seele durch immer zunehmende Läuterung und Vergeistigung ihrer Vorstellungen zur 
Erkenntniss der Wahrheit gelangt, oder von der künstlerischen Seite aufgefasst, das 
Bild des werdenden Denkers.“ — S. 94: „Den Nachweis aber zu geben, wie Wahr- 
nehmung und Vorstellung sich nach den nothwendigen Gesetzen des Geistes allmäh- 
lich zum Wissen fortbilden, das ist eben die Aufgabe unseres Dialogs, der desshalb 
für die ganze Geschichte der Philosophie von der grössten Bedeutung ist.“ — Suse- 
mihl billigt diese Auffassung Steinhart’s, da er ihn denjenigen zurechnet „die über 
die Grundgedanken des Gespräches am richtigsten geurtheilt haben“ (S. 208), und 
gibt dazu selbst S. 207—210 nähere Bestimmungen, die, von ihrer Richtigkeit ganz 
abgesehen, schwerlich durchweg zur Klarheit zu bringen sind. 
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Vorgelegt: 


Plaionische Studien. LM. 


Von dem w. M. Prof. Bonitz. 


I. 
VORWORT. 

In der Einleitung zu dem ersten Hefte dieser „Platonischen 
Studien“ (Sitzungsberichte Band XXVII, 5. 241 ff.) habe ich auf 
einige Abwege hingewiesen, von denen sich die Erklärung der Plato- 
nischen Dialoge in den bedeutendsten Werken der neuesten Zeit nicht 
scheine frei erhalten zu haben, und dagegen diejenigen Grundsätze 
bezeichnet, deren Einhaltung zur Sicherheit der Auffassung zunächst 
und unbedingt erforderlich sei. Nach denselben Grundsätzen und in 
der gleichen Beschränkung sind im Nachfolgenden zwei Platonische 
Dialoge behandelt, welche aus der Gesammtheit herauszuheben be- 
sondere Anlässe mich bestimmten, der Euthydemus und der So- 
phistes. Dass bei der Behandlung derselben die Erinnerung an 
verwandte Platonische Dialoge mir bestimmt vorschwebte, wird dem 
kundigen Leser nicht entgehen; die Ausführung solcher Verglei- 
chungen, die Erörterung der hieran sich leicht knüpfenden Fragen 
nach dem Zeitverhältnisse zu anderen Dialogen, die Hinweisung auf 
die mögliche Deutung von Speeialitäten in der künstlerischen Com- 
position (z. B. der Wahl der Unterredner im Sophistes u. dgl.) ist 
wissentlich übergangen, um die Untersuchung: ausschliesslich auf die- 
jenigen Punete zu beschränken, welehe zur Auffassung des einzelnen 
Dialogs unbedingt erforderlich sind und sich, meines Bedünkens, zu 
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voller Sicherheit bringen lassen. Die Abhandlung würde um vieles 
kürzer gefasst sein können, wenn nicht zugleich der Gegensatz zu 
den neuesten Erklärungen der Platonischen Dialoge dargelegt wäre; 
die Achtung von dem Ernste und dem Umfange Platonischer For- 
schungen, welche in ihnen enthalten sind, machte mir dies zur 
Pflicht; es geschieht dieser Achtung kein Eintrag, wenn ich eine 
in den wesentlichsten Puneten entgegengesetzte Überzeugung mit 
unverhohlener Entschiedenheit ausspreche und zu begründen suche. 
Warum mich die umfassende Inhaltsangabe des Sophistes, welche 
sich in der jüngst erschienenen Schrift von Michelis 1) findet, den- 
noch nicht abhalten konnte an die Spitze der Abhandlung über den 
Sophistes eine „Inhaltsangabe und Gliederung des Dialogs“ zu setzen, 
wird eine Vergleichung der beiden Darstellungen leicht zeigen. 


EUTHYDEMUS. 


Übersicht des Inhaltes. 


In demjenigen Theile des Platonischen Euthydemus, der den 
Hauptstamm des ganzen Werkes bildet, betheiligen sich am Ge- 
spräche Sokrates, die beiden Tugend- und Weisheitslehrer Euthy- 
demus und Dionysodorus, und zwei athenische Jünglinge von angese- 
hener Geburt, Kleinias und Ktesippus: diese Gruppe von Sprechen- 
den ist von einem doppelten Kreise von Zuhörern umgeben, der 
Schaar von Verehrern des schönen Kleinias und dem Chor von An- 
hängern der beiden Sophisten. Wenn in manchen Platonischen Dia- 
logen selbst eine noch grössere Zahl von Personen zu thätiger Theil- 
nahme am Gespräche verwendet wird (z. B. im Protagoras), so unter- 
scheidet sich von ihnen Euthydemus darin, dass die Personen nicht 
nur successiv zu je zwei Träger des Gespräches sind, sondern selbst 
durch längere Partien desselben drei oder vier an dem Gespräche 
sich gleichmässig betheiligen, jede in einer für sie eharakteristischen 
Weise, keine nur wie der Schatten oder Doppelgänger einer ande- 
ren. — Dieses Gespräch nun ist umgeben von einem anderen, des 
Sokrates mit Kriton; diesem seinem Freunde erzählt Sokrates das 


1) Die Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung. zur geoffenbarten Wahrheit 
kritisch aus den Quellen dargestellt von Dr. Fr. Michelis, Pfarrer zu Albachten,. 
Münster 1859, S. 182—190. 
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Gespräch wieder, das er und jene beiden Jünglinge mit den beiden 
Sophisten geführt haben. Die Form der Wiedererzählung des 
Gespräches erhält dadurch eine in die ganze Composition des Dialogs 
tiefer eingreifende Bedeutung, dass das Gespräch mit Kriton nicht 
nur die Wiedererzählung einleitet, sondern auch nach Beendigung der 
Erzählung das Ganze beurtheilend abschliesst und selbst in ihren 
Verlauf unterbrechend eingreift. 

Kriton erkundigt sich bei Sokrates nach den Männern, mit denen 
Sokrates am verflossenen Tage im Lykeion ein längeres Gespräch 
geführt hat. Die Unterredenden sind von einem so dichten Kreise 
von Zuhörern umgeben gewesen, dass Kriton nichts Sicheres hat 
hören können. Sokrates gibt über die Person der beiden Sophisten, 
Euthydemus und Dionysodorus, und über ihre früheren Beschäf- 
tigungen Auskunft. Ihre Weisheit hat dem Sokrates solche Bewun- 
derung eingeflösst, dass er sich ihnen in die Lehre geben will und 
den Kriton auffordert, mit ihm daran Theil zu nehmen. Kriton be- 
gehrt vorher das am vorigen Tage geführte Gespräch zu hören, 
um daraus zu entnehmen, was sie denn eigentlich bei jenen Lehrern 
lernen würden (ec. 1). 

Sokrates erzählt zunächst den Anlass des Gespräches. In dem 
Lykeion trifft mit Sokrates das Brüderpaar Euthydemus und Dionyso- 
dorus zusammen, begleitet von einer Schaar von Anhängern, dazu 
eine Anzahl athenischer Jünglinge, welche den schönen Kleinias 
bewundernd umgeben; unter den Verehrern desselben hebt sich 
Ktesippus hervor. In dem sich anknüpfenden Gespräche bezeichnen 
die beiden Fremden als ihren jetzigen Beruf den Unterricht in der 
Tugend; zu der von anderen Sophisten gleich ihnen gegebenen Ver- 
sicherung, dass sie die Tugend auf das beste zu lehren verstünden, 
fügen sie ihrerseits noch das besondere Versprechen des schnellen 
Erfolges ihres Unterrichtes hinzu 1). Für das Vorhaben, welches sie 
aussprechen, Proben ihrer Künste abzulegen, werden sich, versichert 
Sokrates, bereitwillige und eifrige Schüler in Menge finden; schon 
die jetzt eben bei dem Gespräche Anwesenden werden alle ohne 
Ausnahme den Unterricht dieser neuen Lehrer suchen. Um durch 
ihren Unterricht einen Erfolg zu erreichen, erklären die Sophisten 


” » 4» rn »» ΄ »" 
") Euthyd. 273 D: ᾿Αρετήν, ἔφη, ὦ Σώχρατες, οἰόμεϑα οἵω τ᾽ εἶναι παραδοῦναι 
κάλλιστ᾽ ἀνϑρώπων χαὶ τάχιστα. 
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auf des Sokrates Frage, sei es nicht erforderlich, dass der Schüler 
von der Lehrbarkeit der Tugend und von ihrer, der Sophisten, 
Lehrfähigkeit schon überzeugt sei. Die beiden Sophisten müssen 
also, schliesst daraus Sokrates unter Zustimmung der Sophisten, vor- 
züglich befähigt sein zum Studium der Weisheit und zur Bemühung 
um Tugend Lust zu erwecken und anzueifern. Die Sophisten möchten 
daher für jetzt nicht von ihrem Tugendunterricht selbst eine Probe 
ablegen, da diese ja doch zu weit führen würde, sondern diese von 
ihnen ebenfalls beanspruchte Fähigkeit zeigen, nämlich die, von 
der Nothwendigkeit der Bemühung um Wissenschaft und Tugend zu 
überzeugen. Diese Probe möchten sie an Kleinias ablegen, an dessen 
tüchtiger und edler Bildung sehr viel gelegen sei. (e. 2—4.) 

I. (Euthydemus, Dionysodorus, Kleinias.) Auf die Frage des 
Euthydemus ?): πότεροί εἰσι τῶν ἀνϑρώπων οἱ μανϑάνοντες, οἱ σοφοὶ 
ἢ οἱ ἀμαϑεῖς (1), antwortet Kleinias zunächst: ci σοφοί. und wird 
von Euthydemus widerlegt durch den Grund, dass wer etwas lernt, das 
nochnnicht weiss, waser lernt. Dionysodorus ergreift sogleich das Wort, 
um die daraus gefolgerte andere Beantwortung der Frage: οἱ u.a. Seis, 
zu widerlegen durch Hinweisung auf die Thatsache, dass in der Schule, 
wenn der Elementarlehrer etwas vorsagt, die Klugen und nicht die 
Dummen es lernen. Die so eben behandelte Frage wird von Euthy- 
demus sofort in die geschärftere Form gebracht: πότερον οἱ μανϑά- 
vovres μανϑάνουσιν ἃ ἐπίστανται ἢ ἃ μὴ ἐπίστανται (2); dies- 
mal gibt Kleinias dem Euthydemus 3) die entgegengesetzte Antwort 
als vorher nämlich ἃ οὐχ ἐπίστανται. und wird von Euthydemus 
widerlegt durch Anwendung des schon von Dionysodorus gebrauch- 
ten Beispiels. Wenn} der Elementarlehrer etwas vorsagt, so be- 
steht das Vorgesagte aus Buchstaben; der zuhörende und lernende 


2) In der Formulirung der einzelnen Sophismen sind die griechischen Worte dann bei- 
behalten, wenn ihre Übertragung in's Deutsche den Punkt, um den es sich handelt, 
verdunkeln oder doch sonst eine Erläuterung nöthig machen würde. 

3) Schon die Durchführung dieser ersten beiden Sophismen ist für die Haltung des 
Sophistenpaares und für das Verhältniss des einen zum andern charakteristisch. 
Euthydemus gibt den Ton an, Dionysodorus ist gewöhnt, an der richtigen Stelle 
sicher einzufallen. Bei Fragen, die eine entgegengesetzte Antwort zulassen oder zuzu- 
lassen scheinen, vertritt keiner die eine der beiden entgegengesetzten Antworten, 
sondern jeder bestreitet die eben ausgesprochene, also bestreitet Euthydemus in der 
zweiten Argumentation das, was er selbst in der ersten erwiesen hatte, und ebenso 


Dionysodorus. 
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Schüler kennt alle Buchstaben; indem er also das Vorgesagte lernt, 
so lernt er was er bereits weiss. Dionysodorus dagegen macht 
diesmal die entgegengesetzte Seite geltend, dass Lernen ein Er- 
werben, nicht ein Besitz des Wissens ist; die Lernenden lernen also 
ἃ μὴ ἐπίστανται (6. 5—6). 

A. (Sokrates, Kleinias.) Sokrates sucht den Kleinias aus der 
Verwirrung, in welche ihn dieses Gefecht gebracht hat, zu beru- 
higen durch die Versicherung, dass alles Bisherige offenbar nur ein 
Spiel war, ausgeführt durch Benützung der Doppelbedeutung, in 
welcher dasselbe Wort μανϑάνειν gebraucht wird, da es sowohl das 
erste Erwerben eines Wissens als das Verwenden eines schon erwor- 
benen Wissens bezeichne. Derlei Fragen seien ein blosses Spiel, weil 
man durch sie, und wenn man ihrer noch so viele verstehe, in der 
Kenntniss der Dinge selbst nicht vorwärts gebracht werde, sondern 
nur seinen Scherz mit den Unterrednern treiben könne. Die gege- 
bene Zusage, den Kleinias von der Nothwendigkeit der Bemühung um 
Wissen und Tugend zu überzeugen und dadurch zu diesen Beschäf- 
tigungen aufzumuntern, würden die beiden Sophisten gewiss nachher 
erfüllen; er wolle ihnen durch ein freilich nur aus dem Stegreife 
ausgeführtes Beispiel zeigen, wie er sich einen solehen Unterricht 
denke (ec. 7). Zu diesem Ende führt Sokrates folgenden Gedanken- 
gang durch: 

Alle Menschen streben nach Glückseligkeit (εὖ πράττειν, 
εὐδαιμονία), also nach dem Besitze zahlreicher Güter. Dahin gehö- 
ren: Reichthum, Gesundheit, edle Abstammung, Macht und Ehre, 
Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weisheit. Das gute Glück, 
das richtige Treffen, εὐτυχία *), hat man nicht nöthig in die Reihe 
der Güter mit einzurechnen, denn Einsicht gibt in jedem einzelnen 
Falle die Fähigkeit das Richtige zu treffen, also εὐτυχεῖν. — Die 
Güter geben uns nun Glückseligkeit nur unter der Voraussetzung, 
dass sie uns Nutzen bringen; um uns nützen zu können reicht es 
nicht aus, dass wir sie besitzen, sondern es ist erforderlich, dass 


4) εὐτυχία ist in dem vorliegenden Falle (279 C) nicht durch ein einzelnes deutsches 
Wort übersetzbar. Indem nämlich εὐτυχία sowohl das günstige Zusammentreffen 
von Umständen bezeichnet, die von dem handelnden Subjeete nicht abhängig sind 
(Men. 99 A: τὰ γὰρ ἀπὸ τύχης ἡιηνόμενα οὐχ AvIpwrivn ἡηεμονίᾳ ἡίγνεται), 
als dasjenige Treffen des Richtigen, das von der Wahl des Handelnden abhängt, ist für 
die folgende Beweisführung nur diese zweite Bedeutung in Anwendung gebracht. 
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wir sie gebrauchen, und zwar, dass wir sie richtig gebrauchen; denn 
durch falschen Gebrauch wird der Besitz dessen, was man sonst ein 
Gut nennt, zu einem grösseren Übel, als der Mangel desselben es 
sein würde. Der richtige Gebrauch ist bedingt durch Einsicht, 
Wissen. Alle übrigen Güter sind es also nicht an sich, sondern 
werden es erst durch das Vorhandensein der Einsicht; das ein- 
zige, was an sich und schlechthin ein Gut ist, ist also die Weisheit, 
und das einzige unbedingte Übel die Unwissenheit. Dass die Weis- 
heit lehrbar ist und nicht von selbst oder durch Zufall den Menschen 
zukommt, wird von Kleinias dem Sokrates als eine ausgemachte 
Sache zugestanden. Unter dieser Voraussetzung ergibt sich, da 
Weisheit das einzige Gut an sich ist, dass man nichts so eifrig zu 
erstreben hat als Weisheit. 

Hiemit erklärt Sokrates den beiden Sophisten ein Beispiel des 
Unterrichtes gegeben zu haben, von dem sie eine Probe ablegen 
sollten, des Unterrichtes nämlich, der von der Nothwendigkeit der 
Erwerbung von Wissen überzeugend zu dieser Beschäftigung er- 
muntert. Sie möchten nun auf diesem Wege fortfahren und dem 
Jüngling nachweisen, ob jeder Bereich des Wissens Gegenstand der 
Beschäftigung sein müsse, oder ob es ein bestimmtes einzelnes Ge- 
biet des Wissens gebe, von dessen Erwerbung die Glückseligkeit 
abhänge (c. 7—10). 

II. (Euthydemus, Dionysodorus, Sokrates, Ktesippus.) Wenn 
ihr wünscht, beginnt Dionysodorus, dass Kleinias weise werde, was er 
jetzt nicht ist, so wünscht ihr seinen Untergang, denn ὃς μὲν οὐχ 
ἔστι, βούλεσθε αὐτὸν γενέσθαι, ὃς δ᾽ ἔστι νῦν, μηκέτι εἶναι (9). 
Aufgeregt hiedurch wirft Ktesippus dem Dionysodorus Lüge vor; 
doch Euthydemus entgegnet mit der Erklärung, dass Lüge, Unwah- 
heit, Irrthum unmöglich ist: οὐχ οἷόν re ψεύδεσθαι (4): denn wer 
etwas sagt, der sagt kein anderes der seienden Dinge, als jenes, 
welches er eben sagt, mithin ein Seiendes, also die Wahrheit. Dem 
Einwande des Ktesippus, dass doch in dem vorliegenden Falle sie 
nicht das Seiende sagen, stellt Euthydemus den Satz entgegen, dass 
man das Nichtseiende nicht sagen könne (5). Denn am Nichtseienden 
lässt sich keinerlei Thätigkeit vornehmen, also auch nicht die des 
Sagens. Aber, entgegnet Ktesippus, Dionysodorus sagt zwar τὰ ὄντα, 
οὐ μέντοι ὡς ἔχει. Der Bemühung des Dionysodorus, nachzuweisen, 
dass es unmöglich sei λέγειν τὰ ὄντα ὡς ἔχει (6), setzt Ktesippus, 


Platonische Studien. I. 253 


die von Dionysodorus angewendeten Künste sogleich selbst anwen- 
dend, entgegen, dass es sich allerdings gehöre τοὺς χαχοὺς χαχῶς. 
τοὺς ψυχροὺς ψυχρῶς λέγειν. Den hiermit beginnenden Ton des 
heftigen Zankes sucht Sokrates durch scherzende Worte zu besei- 
tigen, die mit der Bitte an Dionysodorus schliessen, Dionysodorus 
möge es nicht sogleich für eine Schmähung halten, wenn Ktesippus 
einem Satze von ihm widerspreche. Aber, entgegnet Dionysodorus, 
es ist überhaupt nieht möglich zu widersprechen (7). Denn es 
gibt nur folgende Möglichkeiten: ἀμφότεροι λέγουσι τὸν τοῦ πράγ- 
ματος λόγον, οὐδέτερος λέγει τὸν τοῦ πράγματος λόγον, ὁ μὲν 
ἕτερος λέγει τὸν τοῦ πράγματος λόγον ὁ δὲ ἕτερος ἄλλον ἄλλου 
πράγματος: in keinem dieser Fälle aber findet ein Widerspruch des 
einen gegen den anderen Statt. An die Stelle des hierüber für den 
Augenblick verstummenden Ktesippus eintretend erinnert Sokrates 
daran, dass dieser Satz mit dem Protagoreischen von der Unmög- 
lichkeit des Irrthums zusammenfalle. Indem die Sophisten diesen 
anerkennen, benehmen sie sich zugleich, wie Sokrates ihnen nach- 
weist, die Möglichkeit, irgend jemand zu widerlegen, und es ist 
nicht zu begreifen, wie sie unter solchen Voraussetzungen sich als 
Lehrer von irgend etwas darstellen können, was sie ja doch durch 
ihre anfängliche Zusage gethan haben. An diesen vor längerer Zeit 
gethanen Ausspruch erinnert zu werden, lehnt Dionysodorus ab und 
verlangt vielmehr, Sokrates solle mit dem, was eben gegenwärtig 
gesagt werde, etwas anzufangen verstehen. Aber mit diesen Sätzen 
etwas anfangen, kann doch nichts anderes bedeuten, als ihre Wider- 
legung unternehmen; widerlegen ist vorher als unmöglich nachge- 
wiesen, also fragt Sokrates ri νοεῖ τοῦτο τὸ ῥῆμα; (8). Diesen 
Ausdruck des Sokrates unternimmt zwar Dionysodorus durch die 
Frage: πότερον ψυχὴν ἔχοντα νοεῖ τὰ νοοῦντα ἢ καὶ τὰ ἄψυχα. 
als verkehrt nachzuweisen; aber schon die blosse Absicht der Wider- 
legung wird von Sokrates zurückgeschlagen durch die Hinweisung 
darauf, dass Irrthum als unmöglich anerkannt ist, also dem Sokrates 
nicht kann nachgewiesen werden. Das Widereintreten des Ktesippus 
in das Gespräch nach dieser augenscheinliehen Niederlage der So- 
phisten droht von neuem , das Ganze in die Heftigkeit eines Ge- 
zänkes ausgehen zu lassen, darum tritt nochmals Sokrates beru- 
higend ein. Alles Bisherige sei nur Scherz der treffliehen Männer 
gewesen, die proteusartig alle möglichen Gestalten annähmen. Man 
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dürfe aber nicht ablassen, bis sie sich in ihrer wahren Gestalt zeigen 
würden. Um sie dazu zu bestimmen, will Sokrates ihnen noch ein 
Beispiel des von ihnen erwarteten Unterrichtes geben (e. 11—16). 

B. (Sokrates, Kleinias, Kriton.) Sokrates knüpft das Ge- 
spräch mit Kleinias genau an dem Puncte an, bis zu welchem 
er vorher den Jüngling geführt hatte. Dass man Wissen erstreben 
muss, ist vorher erwiesen; es ist aber nur ein solches Wissen 
unbedingt erstrebenswerth, das uns Nutzen bringt, also, folgert 
Sokrates weiter, ein solches, bei welehem das Hervorbringen seines 
Gegenstandes mit der Einsicht in seinen richtigen Gebrauch zusam- 
menfällt. Weder die Kunst des Redenschreibers noch die des Feld- 
herrn fallen unter diesen Begriff; denn sie müssen die Ergebnisse 
ihrer Thätigkeit einer von ihnen verschiedenen Kunst zur Verwen- 
dung übergeben. Das Treffende der Antworten des Kleinids, der 
sich nicht mehr auf die blosse Beistimmung zu den Fragen des 
Sokrates beschränkt, sondern in der eingeschlagenen Richtung 
auf. eigenen Füssen weiter schreitet, veranlasst den die Erzählung 
anhörenden Kriton zum Ausdrucke der Verwunderung. Den übrigen 
Theil seiner Unterredung mit Kleinias gibt hierauf Sokrates nicht 
in der vorher eingehaltenen Vollständigkeit wieder, sondern be- 
zeichnet nur in einem mit Kriton fortgesetzten Gespräche die 
Hauptpuncte des Ganges und des Ergebnisses. Als diejenige geistige 
Thätigkeit, bei welcher das Hervorbringen des Gegenstandes mit 
der Einsicht in seinen Gebrauch zusammenfalle, habe sich ihnen die 
mit der Staatskunst identische königliche Kunst dargestellt. Aber 
die weitere Forschung über das Wesen der königlichen Kunst habe 
zu keinem Ergebnisse geführt; denn die königliche Kunst müsse, 
sofern sie ihrer Aufgabe entsprechen solle, ein Gut schaffen; ein 
Gut an sich sei nur das Wissen; die königliche Kunst müsse also ein 
Wissen hervorbringen, aber nach den früheren Ergebnissen dürfe es 
nicht jedes beliebige Wissen sein, das sie hervorbringe, sondern es 
müsse nur ein ihr selbst gleiches Wissen sein. Indem so als Thätig- 
keit der königlichen Kunst sich ergibt, dass sie keine andere Wissen- 
schaft ausser sich selbst mittheilt, so ist für den Inhalt dieses Wis- 
sens keine Bestimmung gewonnen 5). In dieser Noth, erzählt Sokrates, 


5) Der Gedankengang, durch den dies bewiesen wird, ist in folgenden Worten des 
Dialogs bezeichnet 292 AD: — ὠφέλιμον αὐτὴν δεῖ εἶναι (τὴν βασιλικὴν 


Te 
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habe er sich an die Weisheitslehrer zurückgewendet, dass sie nach- 
weisen möchten, welches denn die Wissenschaft sei, durch deren 
Erwerb wir das übrige Leben glücklich verleben würden (e. 17—19). 

IN. (Euthydemus, Dionysodorus, Sokrates, Ktesippus.) Auf 
die Frage des Euthydemus, ob Sokrates es vorziehe, in der 
fraglichen Kunst unterwiesen zu werden, oder erwiesen zu sehen, 
dass er sie bereits besitze, wählt Sokrates das letztere. Euthydemus 
erfüllt die gegebene Zusage, indem er erweist, dass, wer irgend 
etwas weiss, alles weiss (9); denn wer irgend etwas weiss, ist ein 
Wissender; es kann niemand zugleich das Gegentheil von dem sein, 
was er ist, also nicht zugleich Wissender und Nichtwissender; also 
wer Wissender ist, ist in keiner Hinsicht Niehtwissender, weiss mit- 
hin alles. Der Erfahrungsprobe in einer Kleinigkeit, welche Ktesippus 
erfordert, indem er zugleich verspricht den Sophisten sodann alles 
glauben zu wollen, entziehen sich dieselben hartnäckig; dagegen 
sind sie kühn, alle einzelnen Consequenzen über den Umfang ihres 
Wissens, die Ktesippus ihnen entgegenhält, zuzugestehen. Die Frage 
des Sokrates, ob Euthydemus diesen absoluten Umfang des Wissens 
auch immer besessen habe, selbst vor seiner Geburt, bejaht Euthyde- 
mus nicht allein, sondern übernimmt es auch dem Sokrates zu erwei- 
sen, dass dieser immer alles gewusst habe. Denn wer etwas weiss, 
der hat dieses Wissen durch irgend etwas (irgend ein Organ des 
Wissens) und zwar weiss er immer alles durch dasselbe Organ, also 
weiss erimmer alles (10). So gezwungen immer alles zu wissen, fragt 
Sokrates den Dionysodorus: „Weiss ich auch derlei Dinge, wie z. B. 
dass die guten Männer ungerecht sind ?* Dem Dionysodorus bringt das 
unbedachte Bejahen dieser Frage einen Verweis von seinem Genossen 
und eigenes Erröthen. Die Sophisten haben, um aus der Schlinge, 
in welcher sie selbst sich gefangen haben, wenigstens scheinbar zu 
entkommen, kein anderes Mittel, als dass sie dem Sokrates Antwort 
auf seine Fragen unbedingt verweigern und von ihm nur verlangen, 


τέχνην). — Οὐχοῦν ἀηαϑόν ηξ τι δεῖ ἡμῖν αὐτὴν παραδιδόναι; — ᾿Αγαϑὸν 

δέ JE που ὡμολοηγήσαμιεν --- οὐδὲν εἶναι ἄλλο ἢ ἐπιστήμην τινά. — 
, - v a} »" x ’ [4 x ’ 

Οὐχοῦν --- — ἔδει σοφοὺς ποιεῖν χαὶ ἐπιστήμης μεταδιδόναι. --- ᾿Αλλὰ τίνα 


δὴ ἐπιστήμην, ἧ τί χρησόμεϑα; τῶν μὲν γὰρ ἔρηων οὐδενὸς δεῖ αὐτὰν 
δημιουργὸν εἶναι τῶν μήτε χαχῶν μήτε ἀηαϑῶν, ἐπιστήμην δὲ παραδι- 
δόναι μηδεμίαν ἄλλην ἢ αὐτὴν ἑαυτὴν. 
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dass er ihnen auf ihre Fragen Rede stehe. Durch Anwendung dieses 
Gewaltmittels und unter Benützung der zufälligsten Anknüpfungs- 
puncte, die ein Wort darbietet, reihen sie ein Kunststück der Ver- 
drehung an das andere; es lässt sich daher in einem Auszuge nicht 
wohl der Kitt bezeichnen, welcher die einzelnen Sätze an einander 
bindet, sondern nur eine Übersicht der Sophismen selbst geben. 
Sophroniskus, des Sokrates Vater, ist verschieden von Charidemus; 
Charidemus ist Vater; Sophroniskus ist also verschieden von einem 
Vater, also nicht Vater (11), ὁ ἕτερος πατρός τινος ὀὐκ ἔστι macnp. 
Umgekehrt, wer Vater von irgend jemand ist, ist Vater, kann also 
schlechterdings nicht Nicht-Vater sein, ist also Vater vonallen (12). — 
Der Hund ist dein; der Hund ist Vater; also der Hund ist dein 
Vater (13). — Kein Mensch bedarf einer Menge von Gütern; denn 
Heilmittel, Arzneien sind (für die Kranken nämlich) ein Gut; man 
braucht Arzneien nicht in grosser Fülle; also niemand bedarf einer 
grossen Fülle von Gütern (14). Die Behandlung dieses Satzes gibt 
dem Ktesippus zufälligen Anlass, das Sophisma 73 mit einem eben- 
bürtigen Spasse zu parodiren, indem er die Skythen aus ihren eige- 
nen Schädeln (d. h. den in ihrem Besitze befindlichen Schädeln von 
getödteten Feinden) trinken lässt. — Sehen wir τὰ δυνατὰ ὁρᾶν ἢ 
τὰ ἀδύνατα (15)? Der Antwort: τὰ δυνατά, wird entgegengehalten, 
dass wir ja doch das Kleid sehen, und dies ist ἀδύνατον ὁρᾶν. --- 
Ist es möglich σιγῶντα λέγειν (16), λέγοντα σιγᾶν (17)? Der ver- 
neinenden Antwort wird entgegengehalten, dass wir doch auch λέγομεν 
τὰ σιγῶντα und σιγῶμεν τὰ λέγοντα. --- Es ist unmöglich, dass ein 
einzelner schöner Gegenstand, verschieden von dem Schönen an 
sich, schön sei durch die παρουσία des Schönen an sich (18); denn 
daraus würde folgen, dass jemand durch die Anwesenheit eines Och- 
sen selbst zum Ochsen werde. Sokrates erwidert diesen Beweis, 
indem er den Dionysodorus durch Gebrauch desselben Wortes ἕτερον 
für jedes der beiden einander entgegengesetzten Glieder verstrickt; ein 
Mittel, welches Sokrates selbst in dieser Wiedererzählung an Kriton 
als Nachahmung der von den Sophisten geübten Künste bezeichnet 6). — 


6) Sokrates sagt selbst 301 B: ἤδη δὲ τοῖν ἀνδροῖν τὴν σοφίαν ἐπεχείρουν μιμεῖ- 
σϑαι, ἅτε ἐπιϑυμῶν αὐτῆς. Hiernach ist die Behauptung Susemihl’s zu beschränken 
S. 141: „es fällt ihm (dem Ktesippus) nur die Rolleanheim, die Sophisten mit ihren 
eigenen Waffen zu. bekämpfen, da dieselbe für den Sokrates selbst nieht würdig 
genug ist;“ denn in dieser Allgemeinheit ausgesprochen ist sie nicht richtig. 
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"Apa προσήχει τὸν μάγειρον κατακόπτειν καὶ ϑέρειν (19). Aus 
der Bejahung der Frage wird gefolgert, dass der recht handelt, 
weleher χαταχόπτει χαὶ δέρει τὸν μάγειρον. — Mit den dir ange- 
hörigen Thieren steht es dir frei zu thun nach Belieben, sie zu ver- 
kaufen, zu verschenken, zu schlachten. Thiere heissen alle lebenden 
Wesen. Apollon ist dein. Apollon ist ein lebendes Wesen, also 
Apollon ist σὸν ξῷον, und du darfst ihn verkaufen, verschenken, 
schlachten (20). — Der Ausruf des Staunens von Ktesippus: Πύππαξ, 
ὦ Ἡράκλεις, führt noch die Frage des Dionysodorus herbei, ob 
Pyppax Herakles, oder Herakles Pyppax sei (97). 

Der Sturm des Gelächters, erzählt Sokrates, habe hier dem 
Gespräche ein Ende gemacht, und er selbst habe, von der wunder- 
baren Weisheit der Männer bewältigt, sich zu ihrem Lobe und Preise 
gewendet. Er preist aber an ihrer Weisheit besonders dreierlei, dass 
sie sich um die Meinung der Menge nicht kümmern, denn die Menge 
würde es vorziehen, mit solchen Reden sich widerlegen zu lassen als 
selbst andere zu widerlegen; dass sie durch ihre Sätze, welche die 
Verbindung eines Prädieates mit einem Subjeete unmöglich machen, 
nicht nur anderen, sondern auch sich selbst den Mund verschliessen; 
und dass ihre Weisheit sich in so kurzer Zeit aneignen lasse, wie das 
Beispiel des Ktesippus zeige (6. 20—29). 

(Sokrates, Kriton). Der erneuerten Aufforderung des Sokrates 
an Kriton, er möge überlegen, ob sie nicht gemeinsam zu diesen 
Männern in die Lehre gehen wollten, setzt Kriton eine ernste Mahnung 
entgegen, dass Sokrates solchen Verkehr meiden möge. Als nämlich 
Kriton von jenem Gespräche, das er, zu entfernt stehend, nicht 
hatte hören können, nach Hause gieng, hatte ein Mann von bedeu- 
tendem Selbstbewusstsein über seine eigene Weisheit (οἰόμενος πάνυ 
εἶναι σοφός 304 D) den Sokrates getadelt, dass er mit Männern ver- 
kehre, die leeres Geschwätz trieben, und auf Dinge, die es nicht 
verdienten, grosse Mühe verwendeten; den Tadel, den er über die 
beiden Weisheitslehrer ausgesprochen, hatte er, da dieselben zu den 
tüchtigsten unter ihren Zeitgenossen gehörten, auf die Philosophie 
überhaupt ausgedehnt. Der Mann, der dies geäussert, war, wie auf 
Sokrates’ Frage Kriton erklärt, ein Redekünstler, der, ohne selbst 
öffentlich aufzutreten, für andere Reden schreibe und im höchsten 
Rufe der Tüchtigkeit in seiner Kunst stehe. Die Männer dieser Rich- 


tung, weist Sokrates in seiner Erwiederung nach, wollen zwischen 
Sitzb. d. phil.-hist, ΟἹ. XXXIIT. Bd. I. Heft. 17 
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Philosophie und Politik eine Mittelstellung einnehmen und bilden sieh 
ein, dadurch vor Philosophen sowohl wie vor Staatsmännern den Vor- 
zug zu haben; aber wenn Philosophie und Politik jede ihren eigen- 
thümlichen von dem des anderen wesentlich verschiedenen Werth hat, 
so steht die Verbindung, die von jeder nur einen Theil sich aneignen 
möchte, beiden nach. Bei der Frage aber, ob Kriton seinen Sohn 
Kritobulus, für dessen Bildung zu sorgen nun Zeit sei, der Philosophie 
anvertrauen solle, möge sich Kriton in Würdigung der Philosophie 
selbst nicht durch die wohlbegründete Geringschätzung der Mittel- 
mässigen bestimmen lassen; denn solche fänden sich auf jedem Gebiete 
menschlicher Beschäftigung in Überzahl; sondern die Sache selbst an 
sich prüfen, und wenn sie sich als werthvoll erweise, unbesorgt der 
Philosophie seinen Sohn wie sich selbst zur Bildung anvertrauen 
(e. 30— 32). 


Zur Erläuterung. 


Eine übersichtliche Angabe des Inhaltes muss bei dem Plato- 
nischen Euthydemus mehr als bei anderen Platonischen Schriften 
darauf verzichten, zugleich von dem künstlerischen Charakter des 
Dialogs eine Vorstellung zu geben; die raschen Wendungen des 
Gespräches, der Übermuth in dem einen Theile des Dialogs, die 
scharf dagegen eontrastirende Ruhe belehrender Unterredung in dem 
anderen, lassen einen Auszug eben nicht zu. Wohl aber ist aus einer 
Inhaltsangabe, wie sie im Obigen versucht ist, die Gliederung des 
Dialogs, auf welche es für das Verständniss des Ganzen wesentlich 
ankommt, ersichtlich. Die allgemeine Gliederung in bestimmte Haupt- 
abschnitte ist kaum in einem anderen Platonischen Dialoge deutlicher 
bezeichnet, als im Euthydemus. Der Hauptstamm des Gespräches 
ist eingeschlossen von einem Gespräche des Sokrates mit Kriton, das 
auch in die Mitte des Verlaufes des von Sokrates dem Kriton wieder- 
erzählten Gespräches einmal eingreift; so wichtig dieses umgebende 
Gespräch sich erweist, um den Zweck des Ganzen sicher zu bestim- 
men, so erscheint es doch in formeller Hinsicht zunächst nur als der 
Rahmen des lebensvollen Bildes, welches uns durch den dazwischen 
enthaltenen Theil des Dialoges dargeboten wird. Sehen wir von 
diesem Rahmen zunächst ab, so gliedert sich der Haupttheil des 
Gespräches (6. 5— 28) deutlich durch die Verschiedenheit der 
Personen, welche die Leitung des Gespräches führen: in drei Reihen 
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der Discussion (1, II, II) nehmen die beiden Tugend- und Weis- 
heitslehrer, Euthydemus und Dionysodorus, diese Stellung ein, in den 
zwei dazwischen liegenden Reihen (A, B) Sokrates; Sokrates führt 
sein Gespräch ausschliesslich mit Kleinias, die beiden Weisheitslehrer 
wendensichauch zunächst nuran Kleinias, doch treten in ihr Gespräch 
bei seinem weiteren Verlaufe auch Ktesippus und selbst Sokrates ein. 
So unterscheiden sich fünf Gesprächsreihen, jedoch in der Art, dass 
die drei sophistischen einerseits, die zwei Sokratischen andererseits 
sich trotz der äusserlichen Trennung zu je einer Gruppe zusammen- 
schliessen. Jede dieser beiden grösseren Gruppen steht zunächst 
in sich selbst in genauem Zusammenhange, dann in bestimmtem Ver- 
hältnisse zu der anderen Gruppe. 

Die drei Reihen des Sophistengespräches machen höchstens auf 
den ersten Anblick den Eindruck eines blossen Spieles mit Sophis- 
men, man bemerkt bald, dass in dem Unsinn doch Methode herrscht”); 
denn in den zunächst auf einander folgenden Trugschlüssen und 
Räthselfragen zeigt sich eine Gleichheit oder Verwandtschaft der 
formellen Mittel der Täuschung und daneben ein gewisser, bald 
näherer, bald entfernterer Zusammenhang des Inhaltes. Verfolgen 
wir etwas genauer jeden dieser beiden Gesichtspuncte der Anord- 
nung, die Form der Sophismen und ihrenInhalt. 

Für die beiden ersten neckischen Räthselfragen (1, 2) bezeich- 
net Sokrates selbst als den gemeinsamen Grund, auf dem sie beruhen, 
die täuschende Benützung einer verschiedenen Bedeutung desselben 


7) Dass Methode und bestimmte Ordnung in der Aneinanderreihung der Sophismen 
herrscht, stellt Stallbaum schon für das zweite der Sophistengespräche in Abrede, 
um wie viel mehr muss er dann das gleiche für das dritte behaupten. Er bemerkt 
nämlich am Schlusse des Auszuges aus dem zweiten Gespräche, S. 27 der Ausgabe: 
„Frustra per hane sermonis partem certum aliquem anquiras sententiarum et argu- 
mentationum ordinem: nam sophistae desultoria levitate adeo incerta via vagantur et 
oberrant, ut quaecunque argutiarum et praestigiarum ostentationi aliguo modo inser- 
vire possint, ea arripiant cupidissime et ad alios fallendos deeipiendosque studiose 
adhibeant“. Unzweifelhaft zeichnet Platon in den Sophistengesprächen ein charakte- 
ristisches Bild von der leichtfertigen Oberflächlichkeit einer Eristik, die an jedes 
zufällig sich darbietende Wort ihre Räthselfragen und paradoxen Sätze anknüpfend, 
ihrerseits keinerlei Methode der Anordnung oder Prineip der Entwicklung einhält. 
Aber dadurch ist noch keineswegs abgeschnitten, dass bei dieser künstlerischen Nach- 
bildung der Eristik Platon seinerseits in der scheinbaren Regellosigkeit und Will- 
kür eine bestimmte Ordnung durchblicken lasse. Dass dies wirklich der Fall ist, wird 


im Folgenden nachzuweisen ımfernommen. 
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Wortes μανϑάνειν (ce. 7. 277 E. vgl. Arist. Soph. El. 165° 32 ff.). 
Wodureh in den Sophismen des zweiten Streitganges die Täuschung 
bewirkt werde, ist nieht ausdrücklich angegeben, doch tritt es in 
einigen Fällen deutlich hervor. Wenn in dem ersten Sophisma (3) 
die Aufhebung eines Prädicates zur Aufhebung der Existenz des 
Subjeetes gemacht wird, so ist dabei die stillsehweigende Voraus- 
setzung, dass Prädieat und Subject identisch seien, also die Aufhebung 
des einen zugleich nothwendig das andere treffe. Sollte man sich ver- 
sucht finden, eine andere Erklärung dieses Trugschlusses vorzuziehen, 
so findet man sieh in der eben bezeichneten dadurch bestätigt, dass 
sie in den nächstfolgenden, nämlich 4, 7 augenscheinlicher zu Tage 
tritt. Es ist nieht möglich zu irren, lautet der vierte Trugschluss, 
denn, wer etwas sagt, muss λέγειν τὸ πρᾶγμα περὶ οὗ ἂν ὁ λόγος ἧ; 
woraus dann folgt οὐχ ἄλλο λέγει τῶν ὄντων ἢ ἐχεῖνο ὅπερ λέγει 
(e. 12. 284 A). Dies hat überhaupt einen Sinn nur unter der Vor- 
aussetzung, dass für jede Aussage nur das Subject derselben in 
Betracht komme, worin dann weiter die Annahme enthalten ist, dass 
das Prädieat mit dem Subjecte identisch sei. Das ist noch offenbarer in 
dem siebenten Trugsehlusse: Man kann nicht einander widersprechen; 
denn entweder sprechen die beiden, denen man zuschreiben will, dass 
sie einander widersprechen, τοῦ αὐτοῦ πράγματος λόγον oder οὐ 
τοῦ αὐτοῦ πράγματος λόγον. Im letzteren Falle fehlt für den Begriff 
des Streites die Gemeinsamkeit des Gegenstandes, im ersteren die 
Verschiedenheit der Aussage; denn wer τοῦ αὐτοῦ πράγματος λόγον 
λεγει, der sagt eben dasselbe. Also die Identität des λόγος τοῦ 
πράγματος. worunter man in diesem Zusammenhang das über den 
Gegenstand ausgesagte Prädicat verstehen muss, ergibt sich aus der 
Identität des πρᾶγμα selbst, eine Voraussetzung, die nur gilt unter 
der weiteren Voraussetzung, dass Subjeet und Prädicat identisch seien. 
— Nicht auf den gleiehen Grund der Täuschung kommt die diesen 
Streitgang abschliessende Räthselfrage (δ) ri νοεῖ τὸ ῥήμα zurück; 
wir haben bei ihr auch keinen Anlass, ein gleiches formelles Prineip 
zu erwarten. In die Enge getrieben durch die Fragen des Sokrates 
machen die Sophisten ihren Charakter geltend, sich an jedes Wort 
zu hängen (παντὸς ῥήματος ἀντέχονται 805 A); durch die Oberfläch- 
lichkeit dieses hlossen Wortwitzes lässt Platon eben den zweiten 
Streitgang dureh Ausarten in einen Zank, den Sokrates beruhigend 
beilegt. sein Ende finden. — Bei dem fünften Sophisma: „Man kann 
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das Niehtseiende nieht sagen, weil sich an dem Niehtseienden über- 
haupt keine Thätigkeit vornehmen lässt, also auch kein Sagen, das 
unter den allgemeinen Begriff des Thuns mitfällt* — ist es min- 
destens zweifelhaft, ob es auf dieselbe Voraussetzung zurückzuführen 
ist, auf der 3, 4. 7 beruhen. Die Täuschung scheint vielmehr, wenn 
wir einfach den Worten des Platon folgen, darin zu liegen, dass das 
Denken, und somit dessen Äusserung im Aussagen, der äusseren 
Werkthätigkeit gleich gesetzt wird; wie also bei der letzteren, so ist 
auch bei der ersteren ein reales Object erforderlich. Mittelbar zeigt 
sieh dann allerdings die vorher besprochene Voraussetzung der 
Identität von Subjeet und Prädieat auch für diesen Fall in ihrer 
Geltung; denn wenn Ktesippus gegen die Behauptung der Sophisten 
einwendet, dass, wer unwahres sage, τὰ ὄντα μὲν τρόπον τινὰ λέγει, 
οὐ μέντοι ὥς γε ἔχε: (ec. 12. 284 C), so liegt in diesem Einwande, 
dass das Verhältniss von Subjeet und Prädieat allein über Wahrheit 
und Irrthum entscheidet, nicht die Existenz des Subjectes als solchen. 
Der Einwand des Ktesippus wird zurückgeschlagen dureh einen 
Wortwitz (6), indem ὡς ἔχει nicht blos auf den Inhalt der Aussage, 
sondern, unter Benützung des von Ktesippus angewendeten sprach- 
lichen Ausdruckes, zugleich auf die subjeetive Art des Aussagens 
gedeutet wird. Aber der Kern des Einwandes, nämlich die Geltend- 
machung des Verhältnisses von Subjeet und Prädicat®), darf uns als 
Weisung gelten, dass in dem Vorausgehenden ein solches Verhältniss 
nieht vorausgesetzt ist — und es bleibt dann als Gegensatz dazu nur 


8) Susemihl bezeichnet ὃ. 131 den von Ktesippus erhobenen Einwand in folgender 
Weise: „Ktesippos erinnert an die Unterscheidung eines absoluten und relativen Nicht- 
seins und Werdens 284 C“, Man muss sich an die Erörterungen Platons im Dialoge 
Sophistes über das Sein des μὴ ὅν erinnern, um nur zu begreifen, wie Susemihl 
darauf kommt, den höchst einfach und natürlich ausgesprochenen Einwand des 
Ktesippus so zu bezeichnen. Zu einer solchen Übertragung in die Ausdrucksweise 
einer andern Untersuchung liegt nun ein Grund oder ein Recht gar nicht vor; sie 
verdeckt noch überdies den Zusammenhang, in welchem dort, im Sophistes ,„ der- 
artiges sich findet; denn es handelt sich ja dort, wenn wir das Ziel und die Aufgabe 
des Dialogs in’s Auge fassen, ebenfalls um die Zulässigkeit der Verbindung eines 
Prädicates mit einem von ihm verschiedenen Subjeete; vollends zu dem Hineinziehen 
des „Werdens“ geben die Worte des Ktesippus auch nicht die Spur eines Anlasses. 
Das Unpassende dieser ganzen Übersetzung der Worte des Ktesippus in eine durch- 
aus verschiedene Ausdrucksweise zeigt sich noch besonders darin, dass es danach 
unmöglich wird, die possenhafte Verdrehung, welcher der Einwand unterworfen 
wird, zu begreifen. 
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die Voraussetzung der einfachen Identität von Subjeet und Prädieat. 
— Sehen wir also innerhalb des zweiten Sophistengespräches ab 
von den blossen Wortspielen (6 ws ἔχει. 8 τί νοεῖ τὸ ῥῆμια), welche 
zur persönlichen Charakteristik der Sophisten da eintreten, wo die- 
selben in ihren eigenen Schlingen sich gefangen finden, so kommen 
alle übrigen Sophismen des zweiten Streitganges entweder unmit- 
telbar oder doch mittelbar auf dieselbe Voraussetzung zurück, 
nämlich die der Identität von Subjeet und Prädicat im logischen 
Urtheile. 

Beiden ersten beiden Sophismen des dritten Sophistengespräches 
(9, 10) hat es Platon dem Leser direct ausgesprochen, worauf die 
Täuschung beruht. Wenn die Sophisten mit des Sokrates eigenem 
Zugeständnisse erweisen wollen, dass wer etwas weiss, alles wisse 
und dass er immer alles wisse, so lässt Platon den Sokrates deutlich 
hervorheben 9), welche beschränkenden Bedingungen der Aussagen 
aufgegeben werden müssen, um zu der überraschenden unmöglichen 
Folgerung zu gelangen. Die ganze Kunst ist also, dass auf die Unauf- 
merksamkeit des Mitunterredners gerechnet wird, indem man die- 
jenigen beschränkenden Bedingungen, unter denen allein die Aussage 
Giltigkeit hat, unvermerkt weglässt und so zu allgemeiner, unbe- 
dingter Giltigkeit gelangt. In formaler Hinsicht vollkommen diesen 
Sophismen gleich sind die beiden folgenden (1/1, 12); denn aus 
zarhp τινος — mag nun dieses τινὸς ausdrücklich hinzugesetzt, 
oder, als bei einem Relationsbegriffe nothwendig vorauszusetzend, nur 
hinzugedacht werden — wird πατήρ schlechthin, also aus ἕτερος 
πατρός τινος, wird ἕτερος πατρός. also οὐ πατήρ, und aus πατὴρ 
τινος zunächst zarhp schlechthin, und indem sodann zu der hier- 


9) Euthyd. 293 C: Οὐχοῦν ἐπιστήμων εἶ, εἴπερ ἐπίστασαι: Πάνυ ἡε, τούτου ye 
αὐτοῦ. Οὐδὲν διαφέρει" ἀλλ᾽ οὐκ ἀνάηχη σε ἔχει πάντα ἐπίστασϑαι ἐπιστή- 
μονά yes ὄντα; Μὰ Δί᾽, ἔφην ἐγώ ἐπεὶ πολλὰ ἄλλ᾽ οὐχ ἐπίσταμαι. Οὐχοῦν 
εἴ τι μὴ ἐπίστασαι, οὐκ ἐπιστήμων ei. Ἐχείνου ηε, ὦ φίλε, ἦν δ᾽ ἐγώ. 
Nachdrücklicher kann wohl kaum bei solcher Kürze der schlagenden Antworten 
bezeichnet werden, dass die unter einander verschiedenen Objecte des Wis- 
sens und des Nichtwissens, diese nothwendig hinzuzudenkenden Glieder der Relation, 
weggelassen werden müssen, um den Schein des Widerspruches herzustellen. — 
Mit ausdrücklichen Worten wird bei dem folgenden Trugschlusse derselben Art die 
von Sokrates eingehaltene Hinzufügung der beschränkenden Bedingung als ein 
παραφϑέγηεσϑαι, παράφ ϑεημια von den Eristikern bezeiehnet und dessen Entfer- 
nung geboten, um das beabsichtigte Ziel erreichen zu können, 296 AB. 
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durch gewonnenen scheinbaren Allgemeinheit eine Relationsbe- 
ziehung wieder hinzugenommen wird, πατὴρ πάντων. — Der 
folgende Trugschluss (15): ὁ κύων ἐστὶ σός, ὁ χύων ἐστὶ πατήρ, 
ὁ χύων ἐστὶ σὸς πατὴρ setzt wenigstens für die eine Prämisse die- 
selbe wohlfeile Kunst voraus, die wir in den vorhergehenden fanden; 
denn es muss in der zweiten Prämisse der zu πατήρ hinzuzudenkende, 
die Aussage auf ihre wirkliche Bedeutung beschränkende Genetiv — 
ὁ κύων ἐστὶ πατὴρ τοῦ κυναρίου — erst weggelassen sein, ehe auch 
nur die Vorbereitungen vorhanden sind zur Ausführung des zweiten 
Fehlers, nämlich die Prädieate, welche demselben Subjeete beige- 
legt sind, so zu addiren, dass man sie zu einander in eine durch die 
zufällige sprachliche Form erleichterte, aber logisch ganz willkür- 
liehe Verbindung bringt. — Nicht vollkommen gleich, aber sehr nahe 
verwandt ist hiermit das formale Prineip des Sophisma 72. Denn 
der Satz: οὐδεὶς ἄνθρωπος δεῖται πολλῶν ἀγαϑῶν wird als giltig 
nachgewiesen bei einer besonderen Art von ἀγαθά. nämlich der 
φάρμακα. und was in dem beschränkten Falle des einzelnen Bei- 
spiels gilt, wird als giltig für den allgemeinen Begriff betrachtet. 
Während man die in den Sophismen 9—14 zur Schau getra- 
genen Fehler als logische bezeichnen kann, kommt in den folgen- 
den alles zurück auf willkürliche Verwerthung einer verschieden 
deutbaren grammatischen Verbindung. In ὁρῶμεν τὰ δυνατὰ ὁρᾶν 
(15) kann für ὁρᾶν grammatisches Subjeet τὰ δυνατά sein oder ein 
unbestimmtes persönliches Pronomen “fähig, dass es sieht’, oder “fähig, 
dass man es sieht’; in σιγῶντα λέγειν, λέγοντα σιγᾶν. προσῆχει τὸν 
μάγειρον καταχόπτειν (16, 17, 19) können die Accusative Subjeet 
oder Objeet sein. In dem dazwischen eingelegten Scherz über die 
Platonische Ideenlehre (78) wird παρουσία aus der Bedeutung, die 
es als philosophischer Terminus hat, in die des gewöhnlichen 
Gebrauches verdreht, um lächerliche Sonderbarkeiten daraus zu 
erschliessen. Das vorletzte Sophisma (20) ᾿Απόλλων σός ἐστιν, ἔξεστιν 
οὖν ᾿Απόλλωνα ἀποδόσϑαι ete., ist gleichsam ein Knäuel verschiedener 
logischer Kunstmittel; es wird für ϑεός der Allgemeinbegriff dazu, ζῷον, 
substituirt, aber das Possessivum σός bei ζῷον beibehalten in einem 
anderen Sinne, als den es bei ϑεός hatte; endlich wird für ζῷον in 
seinem allgemeinen Sinn etwas behauptet, was nur für einen enger 
begrenzten Theil des Umfanges dieses Begriffes nachgewiesen war. 
Endlich Πύππαξ, ὦ Ἡράκλεις (21) fällt in die fadeste Weise gram- 
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matischer Verdrehung des Nebeneinanderstehens zweier Worte, als 
müssten diese jedenfalls Apposition zu einander sein 10). 


10) Dass in der bunten Mannigfaltigkeit auch des dritten Sophistengefechtes eine 
bestimmte Gruppirung nach gleichartigen Gesichtspuneten zu finden sei, spricht 
Steinhart in seiner Einleitung aus. Ich hebe die darauf bezügliche Stelle aus, um zu 
zeigen, worin der Unterschied der im Obigen dargelegten Gliederung von der Stein- 
hart’schen liegt; es wird sich danach leichter beurtheilen lassen, ob die von mir 
angegebene Gruppirung wirklich der Absicht Platons entspricht. Steinhart 8, 22 f.: 
„In dem nun folgenden verworrenen Wortkampfe der Sophisten mit dem Sokrates 
und dem Ktesippos scheint sich wirklich der zusammenhaltende Faden ganz zu ver- 
lieren, und kein Wunder ist es, wenn Stallbaum hier, wie schon in den früheren 
Wortgefechten, allen Plan und alle Ordnung gänzlich vermisst. Aber bei einer ein- 
dringenderen Betrachtung werden wir doch auch hier Plan und Zusammenhang so 
wenig verkennen, als die Verbindung mit dem Grundgedanken des Dialogs. Denn alle, 
auch die lächerlichsten Trugspiele der Sophisten bewegen sich auf demselben Felde: 
sie weisen darauf hin, zu welchen Ungereimtheiten es führen musste, wenn man auf 
einzelne, vielfach bedingte und mit einander in Wechselwirkung stehende Dinge, 
oder auch auf Begriffe, die ihren ganz bestimmten Umfang haben, die absoluten und 
unbedingten Urtheile des Gorgias oder des Protagoras anwenden wollte. Die Aner- 
kennung, dass in der endlichen, überall beschränkten Welt kein rich- 
tiges Urtheil ohne Relation und die aus der Relation hervorgehende Limita- 
tion gebildet werden könne, und dass mit jedem bestimmten Prädieate an dem 
Subjeet auch schon eine Beziehung auf eine bestimmte Begriffssphäre gesetzt sei, 
ausserhalb deren das Urtheil gar keine Giltigkeit mehr hat, ist der Gewinn, der für 
den denkenden Leser aus dieser bunten Zusammenhäufung der albernsten Trugsätze 
hervorgehen muss. Am klarsten tritt dies bei dem von Euthydemos aufgestellten 
Satze hervor. dass, wer einmal etwas weiss, zu jeder Zeit Alles wissen müsse, indem 
der Wissende nicht zugleich auch nach einer andern Seite hin ein Nichtwissender sein 
könne. Die wiederholten Verwahrungen des Sokrates, dass jedes Wissen ein relatives, 
durch ein bestimmtes Objeet bedingtes und nur in dieser Beziehung ein wirkliches, 
in jeder andern nur ein mögliches sei, werden von den Sophisten nicht angenom- 
men, die ja nur verwirren wollten, und überdies, gleich den Megarikern, ihren Geistes- 
verwandten, das Mögliche und das Wirkliche für identisch hielten.“ — — 
„Als nun aber Sokrates; an seine Hauptaufgabe wieder anknüpfend, fragte, ob denn 
auch Jemand das wissen könne, dass die Guten ungerecht seien, eine Frage, die schon 
auf die hohe Bedeutung der Gerechtigkeit in der Ethik hinweist, wie sie im Gorgias 
hervortritt, springen die Sophisten sofort, aus Furcht sich entweder zu wider- 
sprechen oder allzu Tolles sagen zu müssen, von der Sache ab , und versetzen 
nun den Streitaufdas grammatischeGebiet, indem sie auch hier, wo alles 
relativ ist, durch fortwährende Verwechslung absoluter und relativer 
Prädicate die ungereimtesten Dinge vorbringen. Hier sind es namentlich drei gram- 
matische, ganz auf der Relation beruhende Verhältnisse, von welchen die Sophisten 
keinen Begriff zu haben scheinen, das Verhältniss des Subjeetes zum Prädieat, des 
Attributes zur Substanz, des Objeetes zum Subject. So zeugte die Ungereimtheit, 
dass, wer Vater sei. aller Dinge Vater sei, von einem, gleich viel ob absiehtlichen oder 
aus Beschränktheit hervorgegangenen Verkennen der Wechselbeziehung relativer 
Begriffe, diesieh wie Substanz und Attribut zu einander verhalten; die Tollheit, dass 
mit dem Prädicate „dein“ auch alle Subjeete, welchen dieses Prädieat beigelegt 
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Man wird in einer gesprächsweisen Aneinanderreihung von 
Sophismen — und betrachten wir die drei Sophistengespräche zu- 


werden kann, mitgesetzt sein müssen, und nach einer andern Seite hin, dass dieses 
„dein“ auf alle Dinge in demselben Sinne, dem des unbedingten Eigenthums, zu 
beziehen sei, verrieth eine völlige Unkenntniss der wechselseitigen Bedingtheit des 
Subjeet- und Prädicatbegriffes; endlich die Verwechslung des Subjeetes und des 
Objeetes und die Nichtunterscheidung der für beides in der abhängigen Rede 
zusammenfallenden Sprachformen,, veranlasste die kindischen Schülerschwänke mit 
dem Reden des Schweigenden und dem Schweigen des Redenden und die anderen 
Taschenspielereien ähnlicher Art.“ — Für’s erste vindieirt Steinhart den Sophismen 
über πάντα ἐπίστασϑαι und ἀεὶ πάντα ἐπίστασϑαι eine Bedeutung, zu deren 
Annahme die Worte Platons keinerlei Anlass geben. Nicht darum handelt es sich, 
„dass in der endlichen, überall beschränkten Welt kein richtiges Urtheil ohne 
Relation und die aus der Relation hervorgehende Limitation gebildet werden 
könne“, sondern es werden eben sole he Urtheile zur Discussion gewählt, die nur 
in einem bestimmt beschränkten Umfange Giltigkeit haben, und die Beziehung dieser 
für die Giltigkeit erforderlichen Beschränkungen soll den Zuhörern entwunden wer- 
den. — Zweitens, in die Erklärung der Sophismen die Unterscheidung des möglichen 
Wissens von dem wirklichen hinein zu bringen, gibt die Darstellung Platons kein 
Recht; an diese aber haben wir uns zu halten, wenn wir die Frage, aus welchen 
Fehlern Platon den Trugschluss ableitet. ohne Willkür beantworten wollen. 
Platon aber lässt den Sokrates widerholt hervorheben, dass der ursprünglich als 
wahr anerkannte Satz, von welchem in der Discussion ausgegangen wird, nur für ein 
bestimmtes Object. in bestimmter Beschränkung Giltigkeit hat, und dass diese Be- 
schränkung willkürlich weggelassen werden muss, um zu dem Scheine der Allgemein- 
giltigkeit zu gelangen. (Vergl. Anm. 9.) Drittens, nach Steinhart’s Darstellung beginnt 
mit dem Sophisma 70 ein neues, von den vorigen verschiedenes formales Prineip der 
Gruppirung; folgen wir dagegen den Weisungen, die in Platons eigenen Worten 
liegen,so müssen wir das Sophisma 70) sammt dem folgenden oder den beiden folgen- 
den noch derselben Art zurechnen, welcher 8 und 9 angehören ; denn auch für das 
Sophisma 70 so gut wie für die beiden vorausgehenden lässt Platon den Sokrates aus- 
drücklich hervorheben, dass die wissentliche Weglassung einer die Geltung des 
Satzes beschränkenden Bedingung erforderlich ist, um zu dem erstrebten Ziele zu 
gelangen. Die Worte Τουμοῦ y', 298 A, haben in dieser Hinsicht genau dieselbe 
Bedeutung, welche für ähnliche Verwahrungen des Sokrates in den beiden nächst 
vorhergehenden Sophismen in Anm. 9 nachgewiesen ist. — Die so eben bestrittene 
Stelle der Steinhart’schen Einleitung ist ihrem Inhalte nach von Susemihl S. 131 
aufgenommen, es genügt also dagegen das in Beziehung auf die Steinhart’sche 
Erörterung Bemerkte. Übrigens steht mit dieser Erklärung Susemihl’s 8. 131, durch 
welche er die Verschiedenheit formaler Prineipien als bestimmend für die Gruppirung 
der Sophismen anerkennt, eine andere 85. 137 nicht im Einklange. An dieser letzteren 
Stelle nämlich führt Susemihl als Platons Urtheil über die gesammten im Euthy- 
demus vorkommenden Sophismen folgendes an: „(Platon) weist ausdrücklich darauf 
hin, es bedürfe um die Nichtswürdigkeit dieses Treibens zu durchschauen, nur der 
Anfangsgründe des Wissens, nämlich, wie er sich mit einem gutmüthigen Spotte auf 
den Prodikos 277 C ausdrückt, der prodikeischen Synonymik, ἢ. ἢ. es beruhe auf 
so augenscheinlichen Verwechslungen nahe liegender Begriffe, dass sie selbst der 
einfache gesunde Menschenverstand aus einander zu halten wisse.“ Platon lässt dies 
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nächst nur von diesem Gesichtspunete — bei weleher nach der 
natürlichen Weise eines wirklichen Gespräches jedes folgende dureh 
besonderen Anlass hervorgerufen, nicht als gleichartiges Beispiel 
dem vorhergehenden a#geschlossen wird, jene strenge, ja pein- 
liche Scheidung nach den verschiedenen Rubriken nieht erwarten, 
welche eine systematische Behandlung des Gegenstandes, nämlich 
der Trugschlüsse als solcher, einhalten müsste. Hält man diesen 
Unterschied fest, dass es sich eben nicht um eine systematische Glie- 
derung der Trugschlüsse als solcher handelt, so wird man die klare 
Gruppirung der Sophismen um bestimmte formale Mittelpunete desto 
vollständiger anerkennen. Zuerst werden paradoxe Sätze durch den 
Missbrauch der verschiedenen Bedeutung desselben Wortes bewiesen 
(1, 2); dann führt die Voraussetzung der Identität von Subject und 
Prädicat zu Trugschlüssen (3, 4, 5, 7); in einer folgenden Gruppe 
wird durch Weglassung von bestimmten Bedingungen, unter denen 
eine Aussage gilt, von ihrer beschränkten Geltung zur unbedingten 
und allgemeinen übergesprungen (9—14); endlich wird die Mög- 
lichkeit verschiedener syntaktischer Verbindung derselben Wortform 
ausgebeutet (15, 16, 17, 19, 21). Was innerhalb jeder von diesen, 
nach formalen Unterschieden bezeichneten Gruppen aus dem sie 
zusammenhaltenden Charakter heraustritt (6, 8, 18, 20) ist eines- 
theils an Umfang gering, anderentheils zeigt es kenntlich genug den 
Zweck, dem es im Gespräche dient. Dies ist in Betreff der zweiten 
Gruppe (6, 8) schon vorher angedeutet, in der letzten aber ist der 
plumpe Scherz über die Platonischen Ideen (18) offenbar in eine 
ihm fremde Umgebung gestellt, aus welcher er um so mehr sich 
heraushebt und die Absicht bestimmter Beziehung auf historische 
Vorgänge mit grösster Wahrscheinlichkeit errathen lässt; und von 
den abschliessenden Sophismen (20) versteht es sich wohl von 
selbst, dass sie ein effeetvolles Finale zu bilden haben, geschehe dies 
nun durch grössere Verwicklung oder durch extreme Fadheit. 


den Sokrates nur in Betreff der ersten beiden Sophismen aussprechen ; wenn 
man hierin, wie Susemihl an der angeführten Stelle ihrem weitern Zusammenhange 
nach offenbar thut, Platons Urtheil über den formalen Grund aller im Euthydemus 
enthaltenen Sophismen glaubt finden zu sollen, so muss man alle auf täuschende 
Benützung der Doppeldeutigkeit desselben Wortes zurückführen — im Widerspruche 
mit dem, was Susemihl selbst S. 131 schreibt, und im Widerspruche mit dem oflen- 


baren Sachverhalte. 
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Man würde die Anordnung der Sophismen in den drei Streit- 
gängen nur zur Hälfte würdigen, wenn man sich auf die im Vorigen 
nachgewiesene Gruppirung nach formalen Prineipien beschränkte; 
denn ebenso offenbar liegt zugleich eine zweite, mit der ersten weder 
in ihrem Grunde, noch in den sich dadurch ergebenden Theilungs- 
puneten zusammentreffende Gliederung vor. Es scheidet sich nämlich 
die erste Hälfte der Sophismen (d. h. der erste und zweite Streitgang 
und die beiden ersten Sophismen des dritten Streitganges, — 10) 
durch die Gegenstände, mit denen sie sich beschäftigen, auffal- 
lend von der dann noch übrigen Masse (71 --- 21) 11). In der ersten 
Hälfte bewegt sich die Discussion um die beiden Begriffe Lernen und 
Wissen, Begriffe, deren Untersuchung und Feststellung für die 
Philosophie unerlässlich ist, und welche in jener Zeit gerade Gegen- 
stand des lebhaftesten Streites unter den verschiedenen philo- 
sophischen Schulen waren 13); in der zweiten Hälfte zeigt das Her- 


11) Hierauf hat im Allgemeinen, ohne ausdrückliche Bezeichnung des Wendepunctes, 
schon Schleiermacher Übers. 3. Aufl. II, 1. S. 273 treffend hingewiesen: „wie der 
Gehalt der aufgeworfenen sophistischen Fragen immer abnimmt“. 

12) Nur dies darf der ersten Hälfte der Sophismen in ihrem Gegensatze zu der zweiten 
Hälfte zugeschrieben werden, dass die Gegenstände, um welche sie sich bewegen. 
wirklich philosophische Probleme enthalten, und zwar solche Probleme, welche 
damals die bedeutendsten Denker ernstlich beschäftigten. Etwas davon wesentlich ver- 
schiedenes ist es, wenn einige Erklärer des Dialogs den Sophismen selbst eine 
„gewisse Wahrheit“ zuschreiben. So äussert sich Steinhart nach Erläuterung 
der für die ersten beiden Sophisıen benutzten Doppeldeutigkeit von Worten S. 17 
in folgender Weise: „— Zugleich wird aber schon hier auf die im Menon weiter 
verfolgte Frage nach den in der menschlichen Seele vorhandenen Grundbedingungen 
des Lernens hingedeutet. Denn jedes Lernen setzt einen schon in der Seele liegenden, 
der Befruchtung harrenden Gedankenkeim, gewissermassen ein schlummerndes Wissen 
voraus, und insoferne enthält der paradoxe Satz des Sophisten, dass man nur lernen 
könne, was man schon wisse, auch abgesehen von jenem Doppelsinn, eine gewisse 
Wahrheit. Aber der Sophist hatte bei seiner Behauptung theils, gerade wie später 
die Megariker, das Mögliche mit dem Wirklichen verwechselt, theils auch hier, wie 
immer, zunächst nur an das gedächtnissmässige Lernen gedacht, das allerdings einen 
von aussen gegebenen und in seinen ersten Elementen schon in den Geist aufgenom- 
menen Stoff voraussetzt“. Dasselbe sagt, nur mit Weglassung mancher nicht haltbarer 
Voraussetzungen über die Abfassungszeit des Euthydemus an sich und im Vergleiche zu 
anderen Platonischen Dialogen, Susemihl S. 130. — Die Begriffe des Lernens und 
Wissens, um welche sich die ersten beiden Sophismen drehen, können Gegenstand 
ernstlicher Untersuchung sein und waren es zur Zeit des Sokrates und Platon wirklich; 
für Streitkünstler, wie es die hier vorgeführten sind, waren diese Fragen nur die 
bequemste Gelegenheit, paradoxe Sätze aufzustellen, und Entgegengesetztes mit 
gleichem Scheine der Wahrheit zu beweisen. Es ist gewiss möglich — Steinhart's 
und Susemihl’s Bemerkungen beweisen dies — selbst in die sophistische Behandlung 
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umspringen unter den verschiedensten Gegenständen, dass eben die 
Gegenstände selbst etwas vollkommen gleichgiltiges sind. Die erste 
Hälfte beweist im Sinne der beiden Sophisten, dass Lernen weder 
den Wissenden zuzuschreiben sei, noch den Niehtwissenden,, dass 
Irrthum und Widerspruch nicht möglich sei, dass endlich wer irgend 
etwas weiss, alles wisse. Es bedarf kaum noch einer besonderen Zu- 
sammenfassung, um in dieser ersten Hälfte als Überzeugung der 
Sophisten dargelegt zu finden: Es gibt kein Lernen, es gibt kein 
Wissen. Ist die Geltung dieser Begriffe einmal aufgehoben, so bleibt 
als Gegenstand des Zeitvertreibes durch Reden nur die äussere 
Schale der Gedanken, das Wort. Worte dem Unterredner gewandt 
unterschlagen und einsehmuggeln, dieselben Worte innerhalb des- 
selben Satzes in verschiedene Beziehungen setzen, das ist das einzige, 
was noch übrig bleibt; ein Gedankeninhalt existirt nicht. Die 
willkürliche Mannigfaltigkeit der Gegenstände ist daher für den 
zweiten Theil der Sophismen ebenso positiv charakteristisch, wie die 
erste Hälfte durch die Gemeinsamkeit eines Gegenstandes zusammen- 
gehalten wird 13). 


dieser Fragen eine den Streitenden selbst unbewusste (Susemihl a. &. O.) Andeutung 
der Wahrheit hineinzulegen: aber — und darauf kommt es doch für die Auffassung 
des Dialogs ausschliesslich an — dass Platon die sophistischen Beweisführungen 
nicht so auffasste und von seinen Lesern nicht so wollte aufgefasst wissen, darüber 
belehrt er uns ausdrücklich durch die öfters erwähnten Worte des Sokrates 277 E. 
13) Es ist hiernach unzulässig, den im Euthydemus vorkommenden Sophismen im All- 
gemeinen einen philosophischen Werth zuschreiben zu wollen, ohne einerseits den 
Unterschied der zweiten Hälfte gegen die erste bestimmt zu betonen, anderseits auch 
für die erste Hälfte die vorher (Anm. 12) bezeichnete bestimmte Beschränkung auf- 
recht zu halten. Dass eine solche Verwahrung gegen eine weiter gehende Schätzung 
der Sophismen nicht überflüssig ist, wird die Vergleichung einiger Stellen aus der 
Steinhart’schen Einleitung und aus Susemihl’s Werke zeigen. Steinhart S. 6 ἔν: 
„Auch Euthydemos und Dionysodoros schwankten, wie schon bemerkt wurde, 
zwischen Protagoras und Gorgias und entlehnten ihre verfänglichen Formeln und 
Behauptungen bald von jenem, bald von diesem, natürlich nur als blosse Fechtwaften, 
um ein tieferes Verständniss derselben unbekümmert. In dieser Sphäre nun hatten 
jene bald tiefsinnigen, bald kindischen und leeren Gedankenspiele und dialektischen 
Wortkämpfe, welche sich durch die ganze griechische Philosophie hindurchziehen, 
namentlich aber in der fast durchaus forınalen, auf eleatischem Grunde sich erheben- 
den megarischen Schule wucherten, allerdings ihre Berechtigung, da sie zuerst die 
gewaltigen Gegensätze des Seins und des Werdens, der Einheit und der Vielheit, 
des absolut Unendlichen und des endlich Bedingten, des Allgemeinen und des Ein- 
zelnen, der Idee und der Wirklichkeit in kurzen Formeln darstellten und dadurch 
tiefere Denker zur Lösung jener Widersprüche anregten. Jene eristische 
Dialektik erscheint sonach als eine vorübende Gymnastik des Denkens, als 
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Die bisher dargelegte Gliederung der drei Sophistengespräche 
hat vielleicht in sieh selbst solehe Evidenz, dass eine weitere Bestä- 


ein Vorspiel einer tieferen Denk- und Sprachwissenschaft, und jene kindischen 
Wortgefechte waren in der That eine nothwendige Entwiekelungsstufe, 
gleichsam die Flegeljahre der jugendlichen Philosophie; wir sehen sie daher, wenn 
auch in immer anderen Formen, bei allen philosophisch gebildeten Völkern zu allen 
Zeiten wiederkehren, in welchen eine neue Geistesrichtung sich in einem neuen 
Gedankensysteme ihre Bahn bricht“. S. 10, „Wir dürfen es aber nicht für eine 
blos ironische Redensart halten, wenn Sokrates sagt, er habe sich bei jenen 
Männern in die Schule gegeben, um ihre Weisheit zu lernen; denn es liegt 
darin die Anerkennung, dass die von ihnen und ihren Genossen aufgestellten Anti- 
nomien ein nothwendiges Moment und eine zu überwindende, aber nicht 
geringzuschätzende Vorstufe zur wahren dialektischen Kunst und zu höheren 
Erkenntnissen waren.“ (Dasselbe widerholt Susemihl 5. 133.) 5. 25: „So steht 
überall hinter den kindischen und neckenden Spielen der wissenschaftliche Ernst 
der wahren Dialektik, dem es nicht blos um die plastische Schilderung jener ver- 
kehrten Afterweisheit, sondern auch um die Bezeichnung der Antinomien zu thun 
war, die von dem denkenden Geiste noch überwunden werden mussten. Aber hart- 
näckig in diesen Widersprüchen stecken zu bleiben, und sie wohl gar für hohe 
Weisheit auszugeben, das bezeichnet Sokrates als eine Versündigung an dem Geiste 
der Wahrheit mit den schönen Worten „dass es ehrenvoller sei, durch solche Gründe 
widerlegt zu werden, als Andere durch sie zu widerlegen“. — Es ist wahr, dass sich 
an den Ernst und die Vertiefung der Speculation, wenn ihre Ergebnisse aus dem 
Geleise der üblichen Weltansicht heraustreten , der oberflächliche Gebrauch dieser 
Ergebnisse als einer blossen Scheidemünze des Gespräches und der leichtfertig 
parodirende Scherz gern anschliesst ; davon geben nieht nur jene eristischen Belusti- 
gungen Zeugniss, die uns Platon unter Euthydemus und Dionysodorus Namen vor- 
führt, sondern es liessen sich leicht aus neueren Zeiten die entsprechenden Beispiele 
vergleichen. Aber in diesen Momenten liegt nicht eine „Entwickelungsstufe der 
Philosophie“; will man einmal Vergleiche anstellen, so hätte man sie vielmehr mit 
Wucherpflanzen zu vergleichen, welche die innere Triebkraft des Baumes zu ersticken 
drohen und auch wirklich zeitweise gehemmt haben. Und wenn Platon den Sokrates 
sagen lässt, er wolle bei diesen Eristikern in die Schule gehen, so bedarf die Aus- 
sehliesslichkeit des ironischen Sinnes einer solchen Äusserung dann keines 
weiteren Beweises, wenn im Nachfolgenden die Absicht des ganzen Dialogs richtig 
nachgewiesen ist; sucht man aber nach einer einzelnen beweisenden Stelle, so darf 
man wohl auf 301 B verweisen, da Sokrates zeigt, durch welch oberflächliches Wort- 
spiel er seine Nachahmung der sophistischen Weisheit, ἅτε erı Jun my αὐτῆς, 
bekundet. Die Ausschliesslichkeit des ironischen Sinnes jener Äusserung erweist 
auch, unter ausdrücklicher Beziehung auf die Bemerkung Steinhart’s, Rug. Bonghi 
in seiner Einleitung zum Euthydemus, Opere di Platone nuovamente tradotte, Milano 
1857. Vol. I, S. 24 und 8. 143. Anm. 6. — Susemihl S. 134: „Allen diesen Zügen 
gemäss gestaltet sich nun auch die Polemik, in dialektisch-ethischer Richtung gegen 
die Sophisten, praktisch gegen die gewöhnlichen Staatsmänner und Rhetoren. In 
ersterer Beziehung wird zunächst streng dialektisch das Prineip der Sophisten 
selbst für ein einseitiges erklärt und darum die innere Nothwendigkeit 
aller jener absurden Consequenzen anerkannt, zugleich aber auch nach der 
ethischen Seite bestimmt genug hervorgekehrt, dass nur ein gänzlicher Mangel von 
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tigung nicht nöthig erscheint; dennoch mag schliesslich auf einzelne 
von Platon selbst gegebene Andeutungen der Gliederung hingewie- 
sen werden. In Betreff der Zusammenordnung nach formalen Ge- 
sichtspuneten der in den Sophismen begangenen logischen Fehler 
ist zu bemerken, dass zwei Gesichtspuncte Platon selbst deutlich 
bezeichnet, den ersten und dritten unter den vier vorher angegebe- 
nen; den ersten, die Benützung der mehrfachen Bedeutung dessel- 
ben Wortes, indem er ganz ausdrücklich den Sokrates durch dieses 
Mittel den Scherz auflösen lässt (e. 7. 277 E), den anderen, die 
Weglassung beschränkender Bedingungen, indem er den Sokrates, 
den Mitunterredner der Sophisten in diesem Falle, auf die beschrän- 
kenden Bedingungen wiederholt allen Nachdruck legen und sie nur 
auf Geheiss der Sophisten aufgeben lässt (vgl. oben S.262 und Anm. 9 
und 10). Einer solehen von Platon selbst gegebenen Bezeichnung 
des formalen Prineipes der Zusammenordnung entbehren wir bei 
dem zweiten Gesichtspunete und dem vierten; bei diesem letzten ist 
die gleichartige Verdrehung syntaktischer Verhältnisse so offenbar, 
dass es fast zudringlich gegen die Leser wäre, sie noch besonders 
bezeichnen zu wollen; beidem zweiten aber ist die Zusammengehörig- 
keit des Gedankeninhaltes so bedeutend, überdies die nachher zu 
erwägende polemisch-kritische Beziehung auf andere philosophische 
Systeme in dem Masse bestimmend, dass man es immerhin wird 
fraglich lassen müssen, ob es überwiegend die Gleichartigkeit der 
logischen Form ist, welche hier die Gruppirung bestimmt. Ander- 


reiner Liebe zur Wahrheit dahin verleiten konnte, bei denselben stehen zu bleiben“ 
u. s. w. Wenn man dies oder ähnliches läse in Beziehung auf den Platonischen Sophi- 
stes, dass in diesem Dialog Platon das Prineip oder die Methode oder die Ergebnisse 
der Herakleitischen sowohl als der Eleatischen Philosophie für „einseitig“ erkläre, so 
könnte man einer solchen Bemerkung nur beipflichten. Aber dass Platon im Euthy- 
demus das Prineip der dort auftretenden Sophisten für „einseitig“ erkläre und die 
„innere Nothwendigkeit jener absurden Consequenzen“ anerkenne, das vermag ich 
nicht zu verstehen. Platon weist mindestens für einen erheblichen Theil der Sophis- 
men die Methode der wissentlichen Verdrehung und Unterschlagung von Gedanken 
als Methode der Sophisten in ihrem Streite nach; wissentliche Verdrehung und Unter- 
schlagung pflegt man aber auf keinem Gebiete als blosse Einseitigkeit bei innerer 
Nothwendigkeit zu betrachten. Man mag über den wissenschaftlichen Werth der im 
Platonischen Euthydemus enthaltenen Sophismen selbst urtheilen, wie man will — 
darum handelt es sich hier nicht; man sollte aber nicht Platon, unter dem Scheine 
der Auslegung seiner Schrift, Urtheile unterschieben, die von seiner deutlich 


hezeichneten Überzeugung wesentlich verschieden sind. 
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seits wird die Unterscheidung von zwei Haupttheilen nach dem dis- 
eutirten Inhalte durch die Darstellungsweise des Dialogs uns noch 
insofern nahe gelegt, als nach den beiden Beweisen, welche die 
Sophisten für den unbeschränkten Umfang des Wissens geführt 
haben, sie jedesmal durch Entgegenhalten bestimmter einzelner 
Consequenzen in die Enge getrieben werden, 294 A - 295 A, 296 
D - 297 D, so dass sie suchen müssen, aus diesem Gebiete, dessen 
äusserste Grenzen sie erreicht hatten, sich gänzlich zurückzuziehen. 

Dass jedes der beiden Gespräche des Sokrates mit Kleinias in 
sich einen ununterbrochenen Gedankengang darstellt, in welchem 
nach Platons Überzeugung sich keine Lücken finden, ausser solche, 
die durch Berufung auf sonst schon Behandeltes zu ergänzen oder 
als noch unerfüllte Aufgaben bezeichnet sind, bedarf nach der ganzen 
Form jedes dieser beiden Gespräche keines Erweises; das zweite 
aber knüpft an das erstere an, unter ausdrücklicher Vergegenwärti- 
gung der Stelle, bis zu der man gelangt war (6. 17. 288 D). 

Was irgend ein Gut für den Menschen sein kann, das wird dazu 
erst wirklich durch die seine Anwendung leitende Einsicht, durch 
φρόνησις, ἐπιστήμη, σοφίαι. Also Weisheit ist für den Menschen das 
einzige Gut an sich. Dass Weisheit durch Lehre zu erwerben, also 
διδακτόν ist, wird vonKleinias als ein anerkannter Satz zugestanden. Es 
fragt sieh dann: ist zur Erreichung vollkommener Glückseligkeit jede 
Wissenschaft, oder ist eine bestimmte Wissenschaft zu erstreben ? 
Dasjenige Wissen, fährt hieran anknüpfend das zweite Sokratische 
Gespräch fort, welches an sich das höchste und ausreichende 
menschliche Gut sein soll, muss so beschaffen sein, dass in ihm das 
Hervorbringen des Gutes mit der Einsicht in seinen richtigen Ge- 
brauch zusammenfällt. Diese Wissenschaft ist die königliche 
Kunst, τέχνη βασιλικῇ, identisch mit der Staatskunst. Da nun ein 
wirkliches Gut nur die Einsicht, das Wissen ist, so würde die könig- 
liche Kunst ein Wissen sein, das ein Wissen hervorbringt. Es fehlt 
also, bei unbedingter Anerkennung der Nothwendigkeit eines 
solehen Wissens, noch die Bezeichnung des Objectes dieses 
Wissens. 

Jede dieser beiden Gesprächsreihen, die aus drei Abschnitten 
bestehende sophistische so wie die in zwei Abschnitte getheilte 
Sokratische, verfolgt ihren Gedankengang in voller Selbständigkeit, 
ohne im Einzelnen entgegnend auf die andere einzugehen. Aber die 
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Gleichheit der Aufgabe, der Gegensatz der in ihrer Lösung ange- 
wendeten Mittel und des Erfolges gibt dem Ganzen dieser Sokrati- 
schen Gespräche mit Kleinias eine augenscheinliche Beziehung zu den 
Gesprächen der Sophisten mit Kleinias, Ktesippus und Sokrates. 
Aufgabe der Sophistengespräche ebenso wie der Sokratischen ist 
es, dem Jüngling Lust zur Philosophie zu machen, προτρέπειν πρὸς 
φιλοσοφίαν. Während die Sophisten schon mit ihrer ersten Frage den 
sinnigen Jüngling in eine Verwirrung setzen, aus der er sich nicht 
wieder erholt, den geistig gewandten und oberflächlich übermüthigen 
dagegen in ihre Kunststücke so rasch einweihen, dass er bald sie mit 
den eigenen Waffen schlägt; bringt Sokrates den strebsamen und 
ernstlich nachdenkenden Jüngling Kleinias in einen bestimmten Gang 
des Denkens, dass er durch Einhalten dieser Richtung selbst den 
Fragen des Meisters um ein paar Schritte voraus kommen kann 13). 
Endlich während die Sophisten dem Jüngling, dem sie Eifer zur 
Wissenschaft beibringen sollen, nachweisen, dass Lernen und 
Wissen gar nicht möglich sind, zeigt Sokrates in den beiden, zwi- 
schen die umgebenden Streitgänge der Sophisten eingelegten Ge- 
sprächen , dass das Wissen allein unbedingten sittlichen Werth hat, 
und führt, indem die Erreichbarkeit des Wissens als ein schon 
anderweit sicherer Satz zugegeben wird, zu der Nothwendigkeit 
eines solehen Wissens hin, bei welchem Wissen und Thun unbe- 
dingt zusammenfalle. 

Aber diese allgemeine Correspondenz der beiden Sokratischen 
Gespräche zu den drei Streitgängen der Sophisten darf hervor- 


14) So ungefähr spricht sich Steiuhart S. 11 (unter Berücksichtigung auch anderer 
Ansichten S. 75 Aum. 15) über die fragliche Stelle des Dialogs 290 B aus. Susemihl 
bestreitet dies 8. 134: „Ja selbst wo die Wirkungen des Sokratischen Unterrichts 
so recht im vollen Masse geschildert werden, indem der junge Kleinias mit einem Male 
ohne weitere Anleitung die bedeutendsten philosophischen Sätze aus sich selber ent- 
wickelt, 290 B ff., da wird dies nicht sowohl der Sokratischen Methode, als dem 
geistigen, persönlichen Einflusse des Sokrates überhaupt zugeschrieben“. Sieht man 
ganz ab von den etwas übertreibenden Ausdrücken, in denen Susemihl die Äusse- 
rungen des Kleinias charakterisirt, so muss man vor allem fragen: Inwiefern zeigt 
Platon in dem Dialoge Euthydemus den „geistigen, persönlichen Einfluss“ des Sokrates 
so, dass man diese von dem Erfolge der besonnenen klaren Gedankenentwicklung 
unterscheiden kann? Gibt uns der Dialog selbst für diese Unterscheidung irgend 
eine Weisung? — Wenn dies nicht der Fall ist — und es möchte schwer sein, 
derlei sichere Indieien beizubringen — so befinden wir uns auf dem weiten und 
schlüpfrigen Gebiete des Meinens. von dem es gerathen ist den Fuss fern zu halten. 
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tretende Eigenthümlichkeiten der Sokratischen Gespräche, die für die 
Einsicht in die Absicht des ganzen Dialogs jedenfalls in Betracht 
kommen müssen, nicht übersehen lassen. Drei Momente scheinen 
besonders beachtenswerth. Erstens, innerhalb der beiden Sokrati- 
schen Gespräche kommt kaum irgend ein erheblicher Gedanke vor, 
den man nicht in anderen Platonischen Dialogen, theils solchen, 
deren Abfassung der des Euthydemus vorausgeht, theils solchen, 
die später fallen, ebenfalls ausgesprochen und grösstentheils 
vollständiger entweder in Begründung oder in den Folgerungen 
behandelt fände, als im Euthydemus 15). Zweitens, der weitere 
Verlauf des Gespräches über das Wesen derjenigen Wissen- 
schaft, bei der Wissen und Thun zusammenfalle, wird nicht mehr in 
seiner vollständigen Durchführung mit Kleinias dargestellt, sondern 
blos seinem ungefähren Gange und seinem resultatlosen Abschlusse 
nach von Sokrates an Kriton übersichtlich erzählt. Endlich, die sub- 
jeetive Erreichbarkeit des Wissens, διδαχτὸν ἡ σοφία. wird nicht 
erwiesen oder durch Zurückführung auf andere Annahmen glaublich 
gemacht, sondern einfach als unzweifelhaft vorausgesetzt. Obgleich 
daher die Sophistengespräche zu dem Ergebnisse führen, dass Wis- 
sen und Erwerben des Wissens unmöglich ist, und dagegen in dem 


15) Es wird genügen, unter ausdrücklicher Beschränkung auf den Inhalt der beiden 
Gespräche des Sokrates mit Kleinias, an die hauptsächlichsten Punete dieser Überein- 
stimmung zu erinnern. Die Aufzählung der Güter: πλουτεῖν, ὑγιαίνειν, καλὸν εἶναι 
Euth. 279 A ist ebenso Gorg. 451 E im Anschlusse an das bekannte Skolion 
gegeben. Über den Unterschied der οὔτε ἀγαϑὰ οὔτε χαχά von den ἀγαϑά und χαχά 
Euth. 280 E, vergl. Gorg. 467 E ff. Dass jedes der Güter, die man gewöhnlich in 
diese Reihe rechnet, erst durch die Einsicht zu einem Gute wird, durch den Mangel 
derselben aber zum Gegentheile umschlägt, Euth. 281 D, kann man im Protagoras, 
Menon, Gorgias und sonst des weiteren behandelt finden Prot. 345 B, 352 C, 
Men. 88 C, Gorg. 466 E, 467 A. Charm. 172 A. Dass zur Erlangung von Weisheit 
jegliches zu thun und zu willfahren löblich ist, wird, wie es Euth. 282 B berührt ist, 
im Symp. 184 © ff. ausgeführt. Die Lehrbarkeit der Weisheit und, was damit in noth- 
wendigem Zusammenhange steht, der Tugend, von Kleinias dem Sokrates Euth. 282 C 
als eine ausgemachte Wahrheit zugestanden, bildet den Gegenstand des Beweises im 
ganzen Dialoge Menon. Durch die Charakteristik der Redekunst Euth. 290 A wird 
man an die, selbst in den Ausdrücken ähnliche Stelle Gorg. 454 E ff. erinnert. Die 
Identität der königlichen mit der Staatskunst wird, wie Euth. 291 C, so Pol. 259 D 
ausgesprochen, und die im Euthydemus absichtlich offen gelassene Frage über das 
Object dieses Wissens oder dieser Kunst findet im Politikos ebenfalls ihre Beant- 
wortung. Dass ihr die Feldherrnkunst untergeordnet ist, lesen wir im Pol. 305 A 
ebenso wie im Euth. 290 CD. 

Sitzb. d. phil.-hist. ΟἹ. XXXII. Bd. 1. Hft. 18 
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Sokratischen Gespräche die Möglichkeit zum Wissen zu gelangen 
berührt wird, so kann doch nicht dieser Gegenstand es sein, um 
dessen Erweis als solehen es sich handelte; denn mit der Voraus- 
setzung einer solehen Absicht stünde beides im Widerspruche, sowohl 
dass das Sokratische Gespräch keine im Einzelnen entgegnende 
Beziehung auf die Sophistenbeweise nimmt, als dass es denjenigen 
Punet, in welchem der Nerv der Widerlegung enthalten sein würde, 
die Lehrbarkeit des Wissens (und der Tugend), einfach als schon 
sicher und zugestanden hinnimmt. Ein Verfahren, das unbegreiflich 
bleiben müsste, wenn man den Erweis oder die Widerlegung der 
Sophistensätze über Lernen und Wissen als Aufgabe des Werkes zu 
betrachten hätte, gewinnt seine vollständige Aufhellung, sobald wir 
Platons eigenen Weisungen über seine Absicht folgen. Die Sophisten 
werden zu einer ἐπίδειξις aufgefordert und gehen gern darauf ein 
(e. 4): ihre ἐπίδειξις gibt, da sich der Anfang als ein blosser, mit 
dem Jünglinge getriebener Scherz betrachten lässt, dem Socrates 
Anlass, ihnen des Beispiels halber eine ἐπίδειξις seinerseits entgegen- 
zustellen (278 D). Also: Selbstdarstellung der Sophisten 
und dagegen Selbstdarstellung des Sokrates in ihrem 
unterrichtenden und bildenden Verkehr mit der Jugend, 
das zeigt sich als Absicht dieser alternirenden Gespräche, sowohl 
wenn wir ihren Gang, als wenn wir die ausdrücklichen Worte, mit 
denen sie eingeführt werden, in Betracht ziehen. 

Als Gegenstand dieses, der eigenen Selbstdarstellung dienen- 
den geistigen Verkehres mit der Jugend haben sowohl die Sophisten 
als Sokrates nicht irgend einen beliebigen Punet ihrer Lehre auszu- 
wählen; sondern beide haben die Aufgabe, den Jüngling, an den sie 
sich wenden, zum Streben nach Weisheit anzuregen. Für das Sophi- 
stenpaar wird diese Aufgabe aus dem, was sie selbst als ihr Geschäft 
bezeichnet haben, ausdrücklich dedueirt. Sie erklären von sich, 
dass sie Tugend zu lehren vermögen. Sie setzen bei ihren Schülern, 
um einen Erfolg zu erreichen, nieht schon irgend eine Überzeugung 
voraus, sondern können auch den unterrichten, der die Überzeugung 
von der Lehrbarkeit der Tugend noch nicht hat. Sie sprechen sich 
folglich eine vorzügliche Fähigkeit zu, jemanden zum Streben nach 
Tugend zu bestimmen und zu ermuntern, κάλλιστ᾽ ἂν προτρέψαιτε 
— εἰς ἀρετῆς ἐπιμέλειαν (275 A), Sokrates fügt ihnen ohne beson- 
deren Erweis zu der ἀρετῆς ἐπιμέλεια noch die φιλοσοφία, d.h. die 
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ἐπιμέλεια σοφίας; hinzu, κάλλιστ᾽ ἂν προτρέψαιτε εἰς φιλοσοφίαν καὶ 
ἀρετῆς ἐπιμέλειαν. In Platons Sinn ist dies nicht erschlichen ; denn 
indem die Sophisten selbst die Tugend als einen Gegenstand der Lehre 
bezeichnen, διδαχτόν, müssen sie dieselbe für ein Wissen anerken- 
nen oder doch zum Wissen in bestimmte Beziehung setzen. Dass 
Platon den Sokrates diesen Zusatz zu dem von den Sophisten selbst 
ausgesprochenen Versprechen nicht besonders dedueiren lässt, darf 
man wohl als absichtliche Charakteristik für die Oberflächlichkeit 
und die Ruhmredigkeit der dargestellten Wortkünstler betrachten ; 
sie bemerken gar nicht, dass ihnen ihre eigene Zusage aus dem 
Munde des Sokrates etwas modifieirt zurückgegeben wird, und 
würden es nicht über sich gewinnen können, irgend etwas durch 
ihren Unterricht nicht vermögen zu wollen. Nieht diesen Unterricht 
selbst nun in Weisheit und Tugend, den die Sophisten geben zu 
wollen versprechen, werden sie aufgefordert als ein Probestück ihrer 
Kunst darzustellen — dies würde ja, heisst es 274 ἢ, 275 A zu weit 
führen — sondern sie sollen nur den Jüngling zu der Überzeugung 
von der Nothwendigkeit dieser ernstlichen Beschäftigung bestimmen. 
Von derselben προτρεπτικὴ σοφία (278 C), also der Methode, Jüng- 
linge zu dem Studium der Philosophie zu bestimmen, verspricht 
Sokrates bei dem Beginne seiner Unterredung mit Kleinias eine 
Probe zu geben, welehe seine Überzeugung über diesen Gegen- 
stand darlege. Dieser Absicht gemäss beschränkt sich das Gespräch 
des Sokrates darauf, die Nothwendigkeit der Philosophie zu 
erweisen, und ihre höchste Aufgabe, aber eben nur als Aufgabe, zu 
bezeichnen, also nur darzulegen, wie dasjenige Wissen, das den 
erwiesenen Forderungen entsprechen würde, beschaffen sein müsste, 
und welche inneren Schwierigkeiten der Begriff eines solehen Wis- 
sens darbietet, aber zur Lösung dieser Schwierigkeiten ausdrücklich 
nieht einmal einen Anfang zu machen 16). 


16) Daraus, dass der Platonische Sokrates die Frage nach dem Inhalte und Gegenstande 
der königlichen oder Staatskunst nur in ihren inneren Schwierigkeiten darlegt und 
diese gänzlich ungelöst lässt, darf man natürlich nicht folgern, dass dem Platon 
selbst bei Abfassung des Euthydemus diese Frage noch unlösbar erschienen oder 
ungelöst gewesen sei. Ich erwähne dies nur, weil diese Art der Folgerung in der 
Erklärung Platonischer Dialoge weit verbreitet ist. Man sollte aber bei dieser Art 
zu folgern doch in Erwägung ziehen , ob denn jene Ruhe und Sicherheit der Diseus- 
sion einer Frage als Frage für jemand möglich ist, für den sie eben nur noch Problem 
ist und eine Möglichkeit der Lösung sich nicht dargeboten hat. 
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Erweist sich hiernach der aus den drei Sophistengesprächen 
und den beiden Sokratischen Gesprächen bestehende Hauptstamm 
des Dialogs durch Inhalt, Erfolg, Motivirung der Gespräche als eine 
Selbstdarstellung der Sophisten und des Sokrates in ihrer Bemühung 
Jünglinge zu dem sittlichen Ernste geistiger Beschäftigung und 
Wissensstrebens anzuregen, so brauchen wir nur noch die in der 
Einleitung und dem Schlusse enthaltenen Momente hinzuzunehmen, 
um die specielle Richtung zu erkennen, in welcher diese Selbstdar- 
stellung gegeben wird, und so über den Grundgedanken des ganzen 
Dialogs Gewissheit zu erhalten. Auf die Bildung des Kleinias wird 
besonderer Werth gelegt. Schönheit der Gestalt, reiche natürliche 
Begabung, Abstammung aus angesehenem Geschlechte, machen ihn, 
wie einer edlen Bildung besonders fähig, so der Verführung auf Irr- 
wege leicht zugänglich (275 A, B). Andererseits ist Kriton auf die 
Bildung seines Sohnes bedacht und in nicht geringer Unruhe über 
die Mittel, die er dazu wählen soll. Ist es gefahrlos, ihn durch Phi- 
losophie bilden zu lassen? Bliekt Kriton auf Sokrates, so erscheint 
ihm ein soleher Entschluss nicht nur gefahrlos, sondern nothwendig; 
beachtet er dagegen die Männer, die sich für Philosophen und Er- 
zieher zur Tugend ausgeben, so schreckt ihn die Verkehrtheit dieser 
Männer ab, so dass er nicht weiss, wie er sich entschliessen dürfe, 
den jungen Menschen zur Philosophie aufzumuntern. Darauf entgeg- 
net Sokrates, unter Hinweisung auf die grosse Mehrheit des Mittel- 
mässigen und Ungenügenden, die sich auf dem Gebiete jeder Kunst 
und jedes Wissens finde: „Lass also die, welche Philosophie zu 
ihrem Geschäfte machen, ganz bei Seite, ob sie gut oder schlecht 
sind, und prüfe nur die Sache selbst recht gründlich und genau; 
und erscheint sie dirals schlecht, so wehre jedermann davon ab, nicht 
nur deine Söhne, erscheint sie aber auch dir so, wie sie mir vor- 
kommt, so gehe ihr getrost nach und übe sie, du selbst, wie man 
zu sagen pflegt, und deine Kinder“ (307 B). 

Diese Schlussworte des Dialogs geben, wenn es dessen bedarf, 
noch den letzten entschelenden Beweis für die Absicht des 
Ganzen: 

„Der Beruf der Philosophie, die wahre Bildnerin 
der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegenüber 
der Scheinweisheit, die an ihre Stelle eintreten will, 
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dureh Selbst-Darstellung der einen und der ande- 
ren“ 11). 


17) Ob durch diese Zusammenfassung alle Momente des Dialogs gewissenhafte Beachtung 
gefunden haben, möge noch die Vergleichung mit den anderweiten darüber aus- 
gesprochenen Ansichten zeigen. K. F. Hermann S. 467: „— So wenig uns auf 
der einen Seite der Mangel einer tieferen philosophischen Bedeutung bestimmen 
kann, mit Ast das Ganze für unplatonisch zu erklären, eben so wenig werden wir 
auch im Einzelnen einen höhern Zweck finden wollen, als den der Gegensatz der 
ostentatorischen und blos auf eigenem Vortheil beruhenden Protreptik der Sophisten 
mit den einfachen und sachgemässen Prineipien sokratischer Weisheit mit sich 
bringt“. Brandis II, 1. 5. 172, nn.: „Verspottende Darstellung eitler sophistischer 
Fechterkünste und kurze Nachweisung der Weisheit als derjenigen Kunst, die ihren 
Gegenstand zugleich hervorzubringen und zu gebrauchen im Stande, d. h. als der 
wahren Staats- oder königlichen Kunst, bildet die beiden sehr ungleichen Bestand- 
theile des Euthydemus, die zu der Einheit eines Dialogs zu verknüpfen den Plato 
theils der am Schluss hervortretende Zweck, die wahre Philosophie, in ihrem Unter- 
schiede von der Sophistik, gegen die Verunglimpfungen der Rhetoren zu vertheidigen, 
theils Nothwehr gegen die Kritik einiger Sokratiker veranlasst zu haben scheint“. 
Zeller (Pauly, Realeneykl. V,S. 1693): „Demselben Streite mit der Sophistik um die 
Möglichkeit und den sittlichen Zweck des Wissens gehört der Euthydemus an, eine 
platonische Nebenschrift, welche theils in überfliessendem Spott, theils in ruhiger 
Lehrrede die Frivolität der sophistischen, wohl auch der eynischen Eristik bekämpft 
und ihr den Ernst der Sokratischen Dialektik entgegenstellt“. Wasin den angeführten 
Stellen diese verdienten Forscher als Inhalt und Aufgabe des Euthydemus bezeichnen, 
ist ohne Zweifel in demselben enthalten; aber die eigenthümliche Richtung, 
welche der Gegensatz zwischen Scheinweisheit und Platonischer Philosophie gerade 
in diesem Werke erhält, ist daraus nicht zu erkennen. — Ähnliches gilt, wenn man 
von der unberechtigten Bezugnahme auf Gorgias absieht, von derjenigen Bezeichnung 
des Grundgedankens, welche Steinhart 8. 16 f. gibt: „Dieser durch alle Theile 
sich hindurchziehende Grundgedanke ist der Begriff des wahren Wissens und Lernens 
und des Strebens nach der höchsten Wissenschaft, die zugleich die vollendete Tugend 
und die höchste Staatskunst ist, im Gegensatze zu den von entgegengesetzten Anfangs- 
puneten aus in der Aufhebung aller festen Wahrheit und alles logischen Denkens 
sich begegnenden Theorien des Protagoras und des Gorgias und zu der an diese 
Theorien sich anschliessenden Scheinweisheit jener um Wahrheit und Sittlichkeit 
unbekümmerten Sophisten , denen die Dialektik zur bodenlosen, mit leeren Formeln 
fechtenden Streitkunst, das Mittel also zum Zweck wurde“. Aber an andern Stellen 
seiner Einleitung nimmt Steinhart in seine Formulirung des Grundgedankens des 
Dialogs Momente auf, die man auf das bestimmteste bestreiten muss. Dies geschieht 
5. 7 f. und kürzer zusammengefasst 5. 26: „Wir haben also in unserem Dialog den 
ersten, wenn auch noch mehr spielenden Versuch Platons, zwischen den schroffen 
Einseitigkeiten der in ihren Endpuneten noch dazu zusammenlaufenden Lehren des 
Herakleitos und der Eleaten eine Ausgleichung zu finden; im Kratylos, im Theätetos 
und Sophisten aber werden wir ihn bald entschiedener nach diesem Ziele streben 
sehen“. Dass auf die Schule des Herakleitos und auf die Eleatische eine Beziehung im 
Euthydemus vorauszusetzen kein Recht ist, hat bereits Susemihl nachgewiesen. Aber 
gesetzt, die Sophismen eines Euthydemus und Dionysodorus dürften als letzte Aus- 
läufer der Herakleitischen und Eleatischen Philosophie betrachtet werden, so ist das 
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Während die Scheinweisheit die Möglichkeit des Lernens 
aufhebt und jede geistige Beschäftigung zu einem spielenden Zeit- 
vertreib mit blossen Worten macht, erweist die Philosophie das 
Wissen als das einzige sittliche Gut und zeigt zugleich die Aufgabe 
dieses Wissens. Die Erfolge des Unterrichtes werden bei jeder die- 
ser beiden Seiten typisch dargestellt an Ktesippus, der in jugend- 
lichem Übermuthe die Räthselspiele der Sophisten schnell begreift, 
nachahmt und überbietet, und an Kleinias, dessen sinnige Beschei- 
denheit dazu erstarkt, den Weg, auf den sie geleitet wird, selbst 
weiter zu verfolgen. 

Wenn hiermit, nach Anleitung der von Platon selbst gegebenen 
Weisungen, die Absicht des Dialogs richtig bezeichnet ist, so haben 
wir nicht nöthig die Abfassung desselben dadurch gewissermassen 
erst zu entschuldigen, dass wir ihn für eine blosse Gelegenheits- 


jedenfalls eine höchst eigenthümliche „Vermittlung“ dieser Gegensätze, wenn 
Platon die Consequenzen der einen wie der andern Seite sich durch ihre blosse 
Selbstdarstellung in ihrer Nichtigkeit und Leerheit darstellen lässt. Auch ist es 
gewiss kein glücklicher Gedanke, und vor allem, es hat in Platons eigenen 
Worten keine Berechtigung, den Euthydemus in der bezeichneten Weise mit dem 
Kratylos, Theätetos, Sophistes unter denselben Gesichtspunet zusammenfassen zu 
wollen. — Wenn endlich Susemihl 5. 133 schreibt: „Die vorläufige Charakteristik 
der Philosophie als der vereinigten Dialektik und Ethik oder Politik dürfte die 
Hauptaufgabe dieses Werkes sein“, so erfordert diese Charakteristik schwerlich eine 
ernstliche Bestreitung. So unbestimmt und allgemein , dass sie es unmöglich macht, 
das Eigenthümliche dieses Dialogs daraus zu ahnen, enthält sie doch zugleich ander- 
seits zu viel, da auf einen einzelnen, im Dialoge nicht einmal ausgeführten Gedanken 
aller Werth gelegt ist. Auch Deuschle bestreitet (Jahn’sche Jahrb. 71, S. 759 ff.) 
diese Auffassung, nur ist seine Entgegnung mit Hypothesen eomplieirt, in die ich 
nicht vermag ihm zu folgen. — Dagegen ist der eigenthümliche Gesichtspunet des 
Platonischen Euthydemus längst treffend von Welcker bezeichnet, wenn man auch 
nicht darum allen seinen Bemerkungen über diesen Dialog beistimmen mag, vergl. 
Kl. Schr. Il, S. 440: „Nehmen wir aber an, dass Platon hier nicht gegen Lehren und 
einzelne bedeutende Personen streitend mit dem Baue der Wissenschaft beschäftigt 
sei und weder frühere Behauptungen zu bestätigen noch erfahrene Einwendungen 
in ihr Nichts aufzulösen beabsichtige, sondern eine zwar innerlich nichtige, aber durch 
den Beifall der Menge für den Augenblick nicht gleichgiltige verderbliche Art des 
Jugendunterrichts angreife, und also der Vorzug nicht in der Tiefe der Gegengründe, 
sondern in der Kraft der Wirkung und satirischen Zeichnung zu suchen sei, so stimmt 
unter diesem Gesichtspunet alles wohl überein“. —- „Ein Vater wie Kriton wird 
durch solche Sophisten irre, ob er seinen Sohn überall in der Philosophie unter- 
richten lassen soll (306 C©).“ Dieselben Gesichtspunete hebt Rug. Bonghi in seiner 
Einleitung zum Euthydemus (Opere di Platone nuovamente tradotte. Vol. I) hervor, 
namentlich in der lebhaften Schilderung der damaligen Gegensätze der Ansichten 
über die Bildung der Jugend, 8. 17 ἢ, 
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schrift ausgeben 18). Man würde sich ja sonst gezwungen sehen, 
selbst den Gorgias auf die gleiche Stellung einer Gelegenheitsschrift 
hinabzudrücken; denn die Analogie zwischen dem Grundgedanken 
des einen und des andern dieser beiden Dialoge leuchtet auf den 
ersten Blick ein. Wenn im Gorgias erwiesen wird, dass Philosophie 
im Sinne Platons und nicht die politische Rhetorik, wie sie zu jener 
Zeit verbreitet war, der wahre sittliche Lebensberuf des Mannes 
ist; so wird hier erwiesen, dass die Philosophie im Sinne Platons, 
und nicht ein sophistischer Unterricht, wie er damals weit verbreitet 
und benützt ward, die wahre sittliche Bildnerin der höher strebenden 
Jugend ist. Wie verschieden auch die Mittel sind, mit denen der 
eine und der andere Gedanke durchgeführt wird, die Verwandt- 
schaft und genaue Zusammengehörigkeit beider ist so offenbar, dass 
dieselbe vielleicht selbst der Richtigkeit der Auffassung zur Bestäti- 
gung dienen kann. 

Welchen Seiten gegenüber die Philosophie im Sinne Platons 
für ihren Beruf als Bildnerin der Tugend erst noch einer besonderen 
Rechtfertigung bedarf, darüber lässt der Dialog selbst keinen 
Zweifel. Der natürliche Verstand und schlichte Bürgersinn 19) ver- 
wirft mit Unwillen die sophistischen Künsteleien; aber mit ihnen 
theilt das ernste wissenschaftliche Streben eines Sokrates oder Pla- 
ton nicht blos den Namen, sondern hat selbst ausserdem zu ihnen 
so manche unleugbare Verwandtschaft, dass es begreiflich ist, wenn 
Mangel an unterscheidender Einsicht in die Sache mit der leichtfer- 


15) Diese Entschuldigung des Werkes als einer hlossen Gelegenheitsschrift spricht 
zuerst Schleiermacher aus, Il, 1 (3. Aufl.) S. 273: „Und wenn auch niemand 
gerade zweifeln dürfte, ob Platon wohl so etwas könnte verfasst haben, so wird 
doch jeder nach einer besonderen Veranlassung fragen zu einer Schrift, die nur 
als gelegentlich gedacht werden kann“ u. s. w. Die gleiche Erklärung gibt 
Brandis II, 1, S. 173, nn: „Nichts desto weniger enthält es, wenn auch nur als 
Gelegenheitsschrift zu betrachten, nicht unwesentliche Erörterungen“ u. s. w. 
Dasselbe bezeichnet auch Zeller in der Anm. 17 angeführten Stelle durch den 
Ausdruck Nebenschrift. 

19) Mehr oder Tieferes, als ich in diesen Worten bezeichnet, möchte ich nicht 
wagen, in die Charakteristik des Kriton, wie dieser Dialog sie gibt, zu legen. 
Steinhart S. 12 nennt Kriton noch „den wissbegierigen und strebsamen“ ; aber 
es möchte doch schwer sein, am Kriton des Euthydemus ein weiteres und ein- 
gehenderes Interesse für die wissenschaftlichen Bewegungen und Gegensätze seiner 
Zeit nachzuweisen, als wir es bei den wohlhabenden Athenern überhaupt voraus- 
zusetzen haben. 
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tigen Sophistenweisheit zugleich das gewissenhafte Streben nach 
Wissen verwirft. Andererseits entzieht dilettantischer Hochmuth 
durch seine vornehm herablassende Anerkennung der Philosophie 
ihren wahren Werth. Es gehöre wohl zur edlen Bildung, von Philo- 
sophie Kenntniss genommen zu haben, aber ihr in ihre letzten Con- 
"sequenzennachzugehen, sei pedantische Beschränktheit ; eine mässige 
Beschäftigung mit Philosophie, eine mässige Beschäftigung mit der 
Staatskunst, beides in richtige Verbindung gebracht, schaffe die 
rechte Bildung des edlen Mannes?°). Jener aus Verwechslung und 
mangelnder Einsicht hervorgegangenen Verwerfung der Philosophie 
wird ihr Unterschied gegen die Sophistik anschaulich dargestellt; 
diese hochmüthige Herabsetzung der Philosophie wird darauf hin- 
gewiesen, dass das Streben nach Wissen nicht anders seine Befrie- 
digung finden könne, als in einem Wissen, das von dem Thun 
untrennbar ist, Philosophie und Politik also gar nicht ausser ein- 
ander liegen, so dass man zwischen ihnen eine Mittelstellung ein- 
nehmen könnte, sondern in ihren Prineipien zusammenfallen 31). In der 
Person des Kriton und des als λογογράφος bezeichneten Isokrates 39) 
werden die Vertreter des einen und des andern Urtheils in so allge- 
mein typischer Weise charakterisirt, dass es schwer ankommt, die 
sich von selbst aufdrängenden Anwendungen auf weit davon entle- 


20) Euthyd. 305 Ὁ: μετρίως μὲν ὰρ φιλοσοφίας ἔχειν, μετρίως δὲ πολιτιχῶν, πάνυ 
ἐξ εἰκότος λόηου. Genau dieselbe Ansicht über die Erfordernisse einer wahren Bil- 
dung wird dem Kallikles und seinem Kreise zugeschrieben, Gorg 487 C: ἐνίχα ἐν 
ὑμῖν τοιάδε τις δόξα, un προϑυμεῖσϑαι εἰς τὴν ἀχρίβειαν φιλοσοφεῖν, ἀλλὰ 
εὐλαβεῖσϑαι παρεχελεύεσϑε ἀλλήλοις, ὅπως μὴ πέρα τοῦ δέοντος σοφώτεροι 
ἡενόμενοι λήσετε διαφϑαρέντες. 

51) Dass nach Platons Überzeugung Philosophie und Politik im wahren Sinne dieses 

Wortes nicht einen Gegensatz bilden, sondern eine des Namens würdige Politik 

nur auf der Philosophie als Grundlage erbaut werden kann, ist, selbst noch vom 

Politikos und dem Staate abgesehen, im Gorgias deutlich ausgesprochen, nament- 

lich wenn 521 D Sokrates von sich sagt: Οἶμαι μετ᾽ ὀλίγων ᾿Αϑηναίων, ἵνα 

μὴ εἴπω μόνος, ἐπιχειρεῖν τῇ ὡς ἀληϑῶς πολιτιχῇ τέχνῃ χτὰλ. In gleichem Sinne 

spricht sich Steinhart aus S. 25. 

Dass unter dem Aoyoyp&»os kein anderer als Isokrates gemeint ist, hat Spen- 

gel in seiner Abhandlung: „Isokrates und Platon“ (Abhandl. der philos. - philol. 

Classe der bair. Akad. ἃ. W. VIII. 3. 1855) zur Evidenz gebracht. Ehe ein Ver- 

such gemacht ist — und bisher ist dies meines Wissens nicht geschehen —, die 

Ergebnisse jener Abhandlung, die für den Platonischen Phädrus noch wichtiger 

sind als für den Euthydemus, zu widerlegen, ist ‚es unnöthig, ein Wort zur Ver- 

stärkung der Gründe hinzuzufügen, 
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gene Zeiten unberührt zu lassen, aber zugleich in so genauer Wür- 
digung der damaligen Culturzustände der Hellenen und speciell der 
Athener, dass man sieht, es bedarf nicht der Annahme eines beson- 
deren einzelnen Anlasses, um die Abfassung dieses Dialogs be- 
greiflich zu finden, sondern er gehört vielmehr zu der Classe jener 
Platonischen Dialoge, welche die Stellung der Philosophie in der 
gesammten damaligen Cultur zu sichern bestimmt sind. 

Wie uns der Platonische Euthydemus unmittelbar zeigt, welche 
Seiten es sind, auf deren Urtheil über die Philosophie als Mittel und 
Inhalt der Jugendbildung Platon belehrend oder bestreitend Bezug 
nimmt, so lässt sich aus ihm auch ersehen, welche Erscheinungen 
einer blossen Scheinweisheit es sind, denen gegenüber Platon den 
Unterschied und den Werth der wahren Philosophie zu erhärten 
sucht, oder wenn nicht unmittelbar ersehen, so doch mit grösster 
Wahrscheinlichkeit erschliessen. In dieser Hinsicht haben wir unver- 
hohlen anzuerkennen, dass den Zeitgenossen leichte Andeutungen 
ganz anders verständlich sein mussten, als sie es uns sind, und uns 
Combinationen nur zu einer Wahrscheinlichkeit führen, wo den ge- 
bildeten Zeitgenossen die Absicht unmittelbar anschaulich war. Die 
Richtung für diese Combinationen ist bereits durch Schleiermacher 23) 
treffend bezeichnet, und der dazu verwendbare Stoff von Nachrichten 
ist seitdem so vollständig zusammengebracht 31), dass es ausreichen 
wird, in möglichst bündig beweisender Form daran zu erinnern. 

Als Repräsentanten der Afterweisheit, welche an die Stelle der 
Philosophie als Bildnerin der Jugend sich eindrängt, treten in dem 
Dialoge die Brüder Euthydemus und Dionysodorus auf. Euthydemus 
wird auch sonst nochals Sophist erwähnt, Dionysodorus dagegen nurals 
Lehrer des Kriegswesens. Hierauf ruht die Vermuthung Welcker’s 35). 
dass Dionysodorus gar nicht Sophist gewesen, sondern nur Euthy- 
demus; es liege eine eigenthümliche Schalkheit Platons darin, die 
beiden Brüder, deren einer mit Worten, der andere mit Waffen zu 


23) Schleiermacher a. a. Ὁ. 5. 276: „Es wird sehr wahrscheinlich, dass Platon unter 
dem Namen jener beiden Sophisten viel mehr die megarische Schule und den 
Antisthenes angefochten hat“. 

24) Man überblickt die Data, aus denen die Beziehung einiger Partien des Euthyde- 
mus auf Antisthenes hervorgeht, am klarsten und vollständigsten aus den Anmer- 
kungen in Zeller’s Philos. ἃ. Gr. II. S. 212 f. (2. Aufl.) 

25) Vergl. Welcker Kl. Schriften. II. S. 443, 
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fechten lehrte, zur Durchführung desselben Wortgefechtes zu ver- 
binden — eine Vermuthung, die so ansprechend und witzig sie ist, 
doch, als eben nur aus dem Mangel an anderweiten Nachrichten 
über Dionysodorus erschlossen, sich nieht zu völliger Evidenz brin- 
gen lässt. Von Euthydemus aber ist ersichtlich, dass er, obgleich als 
Weisheitslehrer auch sonst noch historisch eonstatirt, doch nicht mit 
den angesehensten Männern, welche diesen Beruf verfolgten, auf 
gleiche Linie gestellt wird 36), Ferner, diesem Brüderpaare wird eine 


56) Winekelmann hat in seiner Specialausgabe des Euthydemus (Leipzig 1833) 
5. XXIV—XXVII das Ansehen, in welchem Euthydemus bei seinen Zeitgenossen 
gestanden hat, in ein möglichst günstiges Licht zu stellen gesucht. „Quamobrem 
animus fert, conquirere veterum de Euthydemo et Dionyscdoro testimonia, quo- 
rum quaedam latuerunt nostri dialogi interpretes, ut his juxta se positis elucescat, 
nebilissimos fuisse illos sophistas.“ Unter diesen testimoniis wird auch unbe- 
denklich Plat. Soph. 251 BC τῶν ἡερόντων τοῖς ὀψιμαϑέσι mit angeführt, 
Worte, an deren Beziehung auf Antisthenes wohl kein Zweifel mehr besteht, 
vergl. Zeller Philos. ἃ. Gr. II. S, 210, 3 (2. Aufl.). Übersehen ist dagegen die von 
Welcker a. a. 0. S. 442, Anm. 139 eitirte Stelle aus Aleinous Introd. ad Plat. dogm. 
e. 6. Wenn man selbst nicht in Abzug bringen wollte, wie viel von jenen wenigen 
und den Euthydemus keineswegs so bedeutend erhebenden Anführungen auf den 
Platonischen Dialog selbst zurückgeht, so wird man sich doch nicht bestimmt 
finden, daraus aufnobilissimisophistae zu schliessen. Winekelmann’s Nachweisun- 
gen führt K. F. Hermann S. 467 und Anm. 359 mit Beistimmung an. Auf diese 
Gründe mag es wohl zurückgehen, wenn Steinhart S. 3 erklärt, dass, freilich 
„unter den geringeren Sophisten“ „Euthydemus und Dionysodorus „sich einen 
ziemlichen Namen erworben“ hatten. Die Anerkennung, welche Steinhart hier mit 
der bezeichneten Einschränkung aussprieht, wird noch bedeutend gehoben, wenn 
derselbe 8. ὃ f. schreibt: „Beide Werke (Protagoras und Euthydemus) stellen, wie 
schon der grössere Hippias, das Treiben der Sophisten und ihrer Anhänger mit 
einer von schalkhaftem jugendlichem Übermuthe übersprudelnden, frischen und 
fröhlichen, aber nie bitteren und vernichtenden, vielmehr auch den Gegner mild 
und heiter anerkennenden Komik dar, so dass wir bei Lesung derselben 
jenes von allen Missklängen freie ästhetische Behagen empfinden, das die gelun- 
gensten Werke der alten Komödie in uns erregen. Wie viel herber und strenger 
ist schon der Ton, den Platon im Gorgias anstimmt.“ Es ist mir nicht möglich, 
dieses Urtheil über die „mild und heiter anerkennende Komik“ mit dem - 
feinen Gefühle gerade für die künstlerische Seite der Platonischen Dialoge, das 
sich in Steinhart’s Einleitungen durchweg bekundet, in Einklang zu bringen. Man 
kann doch die extremen Derbheiten nicht übersehen, welche Platon den Ktesippus 
gegen dieses Sophistenpaar gebrauchen lässt; auch die Selbstverhöhnung, welche 
er dem Dionysodorus durch die äusserst verfängliche Art des gewählten Bei- 
spiels 301 A (Ἐὰν οὖν, ἔφη, παραγένηταί σοι βοῦς, βοῦς εἶ, καὶ ὅτι νῦν 
εἡ ὦ σοι πάρειμι, Διονυσόδωρος εὖ) in den Mund legt, ist schwerlich einem 
Missverständnisse unterworfen. Und möchte man derlei zu beseitigen versuchen, so 
ist doch nicht zu beseitigen, durch welch kindische‘Amphibolie Sokrates ausdrück- 
lich erklärt, ihre Weisheit nachzuahmen, 301 B. Eben so wenig ist die Lobrede miss- 
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grosse Menge von Trugschlüssen und Räthselfragen zugeschrieben, 
von denen gar manche vollkommen oder beinahe gleich sich in der 
Aristotelischen Schrift über die sophistischen Trugschlüsse wieder- 
finden, ohne dass Aristoteles dieselben, obgleich er doch den Euthy- 
demus einmal nennt, ausdrücklich auf diesen zurückführte 31) oder 
irgend etwas zu der Annahme berechtigte, dass Aristoteles die mit 
dem Platonischen Euthydemus übereinstimmenden Trugsehlüsse eben 
aus der Platonischen Schrift entlehnt habe. Dadurch wird wenigstens 
höchst wahrscheinlich, dass auf des Brüderpaares Namen Platon 
vereinigt hat, was an Trugschlüssen und verfänglichen Fragen zu 
jener Zeit im Umlaufe war, oder diejenige Blumenlese aus den 
sämmtlichen vorhandenen gegeben und hier und da noch besser her- 


zudeuten, welche Sokrates diesen Sophisten nach Beendigung ihrer Epideixis hält, 
303 C — 304 B. Und vor allem, wenn im weiteren Verlaufe Sokrates gar nicht auf 
eine Entgegnung gegen diese Kunststückchen eingeht, sondern es ihnen überlässt, 
sich durch ihre Selbstdarstellung ad absurdum zu führen, so ist es doch schlecht- 
hin unmöglich, darin eine „heiter anerkennende Komik* zu finden, und nicht 
vielmehr eine vernichtende Satire (vergl. Welcker a. a. 0. 8. 440). — Mit der 
Werthschätzung des Sophistenpaares steht in einem gewissen Zusammenhange die 
Deutung, welche Steinhart dem im Dialoge vorausgesetzten Greisenalter des 
Sokrates gibt; er sei nämlich eben als Altersgenosse den Greisen gegenüber 
gestellt, damit er durch keine Rücksicht gebunden „die schärfste Lauge des 
feinsten Spottes“ (S. 10) gegen sie ausgiessen konnte. Ganz abgesehen davon, 
wie wir diese „schärfste Lauge“ mit der Anerkennung einer heiteren Komik einigen 
sollen — wird es denn dem Jünglinge Ktesippus irgend verwiesen, dass er zu 
groben Beleidigungen gegen das Sophistenpaar fortschreitet; Sokrates sucht dann 
jedesmal nur den Gang des Gespräches vor der Ausartung in Gezänk zu bewahren. 
Dass übrigens die in dem Dialoge erkennbaren Data nicht einmal auf die Annahme 
des Greisenalters des Sokrates führen, hat Munk (Die natürliche Ordnung der 
Plat. Schr. S. 166 f.) eingehend nachgewiesen ; und wenn jene Data auf die Vor- 
aussetzung vom Greisenalter des Sokrates führten, so könnten den Platon zu 
dieser Darstellung manche andere Gründe bestimmt haben, z. B. die uns nicht 
näher bekannten Zeitverhältnisse des Euthydemus und Dionysodorus und ihres 
Aufenthaltes in Athen, oder die Beziehungen auf Antisthenes oder manches andere. 
Aber gewiss nicht der Grund, den Susemihl annimmt, nämlich dadurch „den reiferen 
Charakter des Dialoges anzudeuten“ S. 142. Was müssen wir dann von den Dialogen 
Protagoras und Gorgias, was vollends vom Parmenides urtheilen? Und wie weit 
ist denn eine solche Ausdeutung überhaupt noch von dem Prineipe entfernt, nach 
welchem Munk die „natürliche Ordnung“ der Platonischen Dialoge hergestellt hat? 

57) identisch mit den Sophismen 7, 2 des Platonischen Euthydemus ist Arist. Soph, el. 
4. 165» 32 ff. 166° 30, mit Sophisma 13 Arist. 24. 179° 34, >14, 39, 180° 4; mit 
Sophisma 16 Ar. 4. 166° 12, 19. 177° 22. Mit Sophisma 9 lässt sich vergleichen, 
obgleich die Behandlungsweise eine andere ist, Ar. 4. 166° 31. — Euthydemus, der 
Sophist, nicht der Platonische Dialog, wird erwähnt 20, 177’ 12, als Urheber eines 
im Platonischen Dialoge nicht vorkommenden Sophisma. 
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ausgeputzt®) hat, dieihm für seine Zwecke am geeignetsten schien. — 
Endlich, es ist nieht nothwendig vorauszusetzen, dass Platon, wenn 
er die eristische Scheinweisheit der wahren Philosophie gegenüber- 
stellt, in den Umfang jener, zu deren Repräsentanten er die streit- 
süchtigen Brüder gemacht hat, nur Sätze von solchen Männern ge- 
zogen habe, die wir jetzt, wie sich uns die Gedankenbewegung 
jener Zeit nunmehr in bestimmten Contrasten darstellt, den Sophi- 
sten zurechnen; es kann sehr wohl sein, dass er auch gleichzeitige 
Denker mit einschliesst, deren ernstem Streben der Ehrenname der 
Philosophie nicht abgesprochen werden darf, während Platon ihre 
Lehren mit denen der Sophisten auf gleiche Linie stellte. Man braucht 
sich nur daran zu erinnern, dass nicht nur die aristophanische Ko- 
mödie zwischen Sokrates und den gleichzeitigen Sophisten oder den 
älteren Naturphilosophen einen Unterschied nicht anerkennt, sondern 
auch die Reden des Isokrates den Platon, den Antisthenes und die 
Sophisten als die Streitkünstler zusammenfasst, die auf nichtige 
Dinge eine unnütze Mühe aufwenden®°).! Mag es daher Antisthenes 
auch noch so sehr verdienen, dass man seine Einsicht in ein wirk- 
liches philosophisches Problem zu Ehren bringe und gegen den 
Vorwurf leerer Eristik schütze 3°), so würde es doch durch den Ge- 
gensatz der Lehre des Antisthenes gegen die des Platon, durch die 
paradoxe Form und die Erfolglosigkeit 1) des Antisthenischen Philo- 
sophirens, vielleicht noch überdies durch die spielende Anwendung, 
die etwa von den Antisthenischen Sätzen gemacht werden mochte, 
vollkommen begreiflich werden, wenn Platon ihn unter die Sophisten 
rechnete. Dass dies wirklich der Fall ist, lässt sich nach der Über- 
einstimmung der in dem zweiten sophistischen Streitgange behan- 


58) Unverkennbar von Platon selbst in eine interessantere Form und Combination gebracht 
ist das Sophisma 20. 

59) Sogleich zu Anfang der Rede Helena $ 1 werden Antisthenes, Platon und ot περὶ 
τὰς ἔριδας διατρίβοντες in einer Reihe aufgeführt; in der Rede gegen die Sophisten 
geht der Ausdruck $1 οἱ περὶ τὰς ἔριδας διατρίβοντες, wie der Inhalt des Nächst- 
folgenden erweist, ausdrücklich auf Platon; Panath. $ 26 müssen wir τοὺς διαλό- 
ἡους τοὺς ἐριστιχοὺς χαλουμένους auf die Platonischen Dialoge beziehen (Spengel 
a.a.0.S. 752) u. ἃ. m. 

30) Hartenstein, über die Bedeutung der megarischen Schule für die Geschichte der 
metaphysischen Probleme (Berichte über die Verhandl. der kön. sächs. Ges. d. W. 
VI. 1848.), besonders S. 198 ff. 

31) Hartenstein a. a. 0, 8. 207. 
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delten Sätze mit der Lehre des Antisthenes unmöglich in Abrede 
stellen 32). Dadurch gewinnt dann auch die in dem dritten Streit- 
gange vorkommende, aus der gesammten Umgebung sich durch 
ihren Inhalt auffailend heraushebende Berührung der Platonischen 
Ideenlehre ihre passende Beziehung. Antisthenes hatte dieselbe, wie 
uns ausdrücklich berichtet wird:®), bestritten. Platon entgegnet auf 
diese Bestreitung, indem er sie einem sehr unbedeutenden Gesellen 
in den Mund legt, und indem er ferner zum Inhalt des Einwandes selbst 
die blosse Missdeutung eines Wortes macht und dasselbe Wort in 
ähnlicher Weise zu höhnenden Folgerungen benützt. 


SOPHISTES. 
Gedankengang und Gliederung des Dialogs. 


Einleitung (ec. 1, 2). In den Schlussworten des Theätetos 
spricht Sokrates gegen den- Mathematiker Theodoros die Auffor- 
derung aus, dass man am andern Morgen wieder zum Gespräche 
zusammenkommen wolle. An diese Worte, in denen man übrigens 
nach der Weise des Schlusses mancher anderen Platonischen Dialoge 
keineswegs die bestimmte Zusage einer Fortsetzung finden würdet), 
knüpft der Anfang des Sophistes an; denn der gestrigen Verabredung 
gemäss erklärt Theätetos dem Sokrates sich eingefunden zu 
haben. Ausser dem Theätetos, dem Theilnehmer an dem gestrigen 
Gespräche, bringt Theodoros zugleich einen Gast aus Elea mit, der 
der Parmenideisch-Zenonischen Schule angehöre, aber nicht, wie 
so manche Männer dieser Richtung, ein Klopffechter mit Worten, 
sondern ein wahrer Freund der Weisheit, ein Philosoph sei. Solche 


32) Die Übereinstimmung der in dem zweiten Streitgange behandelten Sätze mit den 
Lehren des Antisthenes erweist Zeller an der Anm. 24 bezeichneten Stelle. Zu ver- 
gleichen ist damit überdies die Polemik Platons gegen Antisthenes im Theätetus 
201 ἢ ff. und im Sophistes 251 B. 

33) Zeller a, a. 0. 85. 312, A. 1 und 3. Hartenstein a. ἃ. 0. 8. 200. 

1) So schliesst der Laches mit den Worten: ᾿Αλλὰ ποιήσω, ὦ «Λυσίμαχε, ταῦτα, 
χαὶ ἥξω παρὰ σὲ αὔριον, ἣν ϑεὸς ἐθέλῃ, und am Schlusse des Protagoras 
361 E heisst es περὶ τούτων δὲ εἰσαῦϑις, ὅταν βούλῃ, διέξιμεν, ohne dass 
man daraus folgern wird, Platon habe beabsichtigt einen andern Dialog daran anzu- 


schliessen. 
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echten Philosophen, erklärt Sokrates, seien schwer zu erkennen; 
Philosoph, Staatsmann, Sophist seien mannigfacher Verwechslung 
unter einander fähig; darum möchte Sokrates gern hören, wie man 
dort in Elea über diesen Gegenstand denke, ob man diese Worte 
nur für verschiedene Namen desselben Begriffes halte, oder die 
Begriffe selbst unterscheide. Der eleatische Gast erklärt seine Bereit- 
willigkeit, auf diese Frage einzugehen, die übrigens mit einer sehon 
vorher von Theodoros an ihn gerichteten übereinstimme. Gefragt, 
ob er diesen Gegenstand lieber in ununterbroehenem Vortrage oder 
in Frage und Antwort darlegen werde, erklärt der Eleat die letztere 
Form in dem Falle vorzuziehen, wenn der Unterredner, an den er 
sich werde zu wenden haben, leicht lenksam sei. Theätetos besitzt 
diese Eigenschaft; im Gespräche mit ihm will also der Eleat die 
gestellten Fragen beantworten, und zwar zunächst die über das 
Wesen des Sophisten. — Der Eleat und Theätetos sind von da an 
die ausschliesslichen Theilnehmer an der Unterredung. 


I. Aufsuchung der Definition des Sophisten. e. 3— 24. 

Es handelt sich darum, durch eine Erklärung das Wesen des 
Sophisten zu bestimmen, so dass man fortan nieht nur denselben 
Namen gebrauche, sondern mit ihm auch den Gedanken desselben 
Wesens (ri ἐστι) verbinde. Die Schwierigkeit, eine Definition des 
Sophisten zu geben, macht es rathsam, dass man die Methode des 
Definirens erst an einem Objeete versuche, das, an sich geringfügig 
und vollkommen bekannt, doch zu seiner Erklärung nieht minder 
zahlreiche Merkmale erfordere?); ein solches Object für die 
Methode der Definition ist der Angelfischer. e. 3. 

Beispiel der Methode des Definirens, e. 4—7. Die 
Beschäftigung des Angelfischers ist eine Kunst, nicht eine blos 
kunstlose Thätigkeit. Man findet den Begriff des Angelfischers, in- 
dem man den Umfang der Kunst fortwährend theilt, bis man zu der 


2) Die Worte Platons 218 E: ri δῆτα προταξαίμεϑ᾽ ἂν εὔηνωστον μὲν καὶ σμι- 
χρόν, Aoyov δὲ undevüs ἐλάττονα ἔχον τῶν μειζόνων, sind im Obigen 
nicht sowohl übersetzt, als in derjenigen Bedeutung umschrieben, die wir nach dem 
Gebrauche von λόγος im letzten Abschnitte des Theätetos und nach der Absicht die- 
ses Beispieles selbst nicht in Zweifel ziehen können. Treffend übersetzt Sehleier- 
macher „nicht kürzerer Erklärung bedürfendes“, dagegen führt sowohl St all- 
baum’s „nee tamen minorem habeat definitionis )artem“, als Müller’s „einer 
eben so umfassenden Erörterung fähig“ von der Hauptsache ab. 
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den Angelfischer allein treffenden Bestimmtheit gelangt ist. Die Kunst 
scheidet sich in eine schaffende und eine erwerbende; der Erwerb 
geschieht entweder mit Zustimmung dessen, was man erwirbt, oder 
gegen dessen Willen, in dem letztern Falle entweder durch das 
Mittel des offenen Kampfes oder auf versteckte Weise. In diesem 
letzteren Zweige der Erwerbungskunst, der Jagd, scheidet sich 
die Jagd auf Belebtes von der auf Unbelebtes, dann weiter nach 
den Arten des Belebten, der lebenden Wesen; so gelangt zu der 
Jagd auf Fische unterscheidet man weiter die Zeit, die Art und die 
Mittel der Jagd, und erreicht so, durch fortwährende diehotomische 
Ausscheidung, eine Bestimmung der sämmtlichen Merkmale, so dass 
man dann nicht mehr über den Namen allein, sondern auch über 
den Begriff des Gegenstandes im Einklange ist. e. 4— 7. 

Nach derselben Methode der suecessiven Eintheilung des Umfan- 
ges soll nun die Definition des Sophisten hergestellt werden. 


A. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch suecessive Theilung des Gebietes 
der Kunstthätigkeit. . S—19, 


1. Der Sophist stimmt insoweit mit dem Angelfischer zusammen, 
dass er eine Kunst des Erwerbes und zwar eine Jagd treibt, aber er 
unterscheidet sich von ihm durch den Gegenstand seiner Jagd; dieser 
sind Menschen, Jünglinge. Der Sophist treibt seine Jagd durch 
Überredung, nicht durch Gewalt; im Privatverkehr, nicht im öffent- 
liehen Leben; um Geld dafür zu erhalten, nicht mit Aufopferung 
der eigenen Geldmittel; unter dem Vorgeben Tugend zu lehren, 
nicht zur blossen Unterhaltung. e. 8—10 Anfang. 223 B. 

2. Die Beschäftigung des Sophisten findet sich aber auch in 
einem andern von den vorher unterschiedenen Bereichen der Kunst- 
thätigkeit, nämlich derjenigen, welche nicht durch Jagd, sondern 
durch Tausch erwirbt. Ein Gebiet dieses Erwerbes durch Tausch 
besteht im Verkaufe von Waaren, seien es selbstverfertigte oder 
von andern erkaufte. Der Sophist treibt diesen Verkauf als Gross- 
händler von Stadt zu Stadt ziehend; seine Waaren dienen der Nah- 
rung des Geistes, nicht des Körpers; das Wissen, dessen Handel 
er betreibt, hat nicht irgend etwas anderes, sondern die Tugend zu 
seinem Gegenstande. 223 C—224D. 

3. 4. Aber eben so gut kann der Sophist den Vertrieb seiner 
Waaren an demselben Orte ausführen, sei es als Krämer, der fremde 
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Arbeit verkauft, sei es als Handwerker, der seine eigene Arbeit 
absetzt. 224 ἢ. E. 

5. Im Gegensatze zu derjenigen Erwerbungskunst, welche ihren 
Zweck durch Mittel der List im Verborgenen erreicht, gab es eine 
andere, welche offenen Kampf führt; auch in ihrem Umfange findet 
sich die Beschäftigung des Sophisten. Der Sophist führt diesen Kampf 
nicht mit körperlichen Waffen, sondern mit Worten; nicht in langen 
Vorträgen an eine Versammlung, sondern in kurzer Frage und Ant- 
wort an die Einzelnen; nicht in kunstlosem Gerede, sondern in kunst- 
geübtem Gefechte; nicht mit Preisgebung der eigenen Mittel zur 
Belästigung anderer, sondern zum Behufe des eigenen Erwerbes. 
6. 12. 

6. Unter den Beschäftigungen des häuslichen Dienstes finden 
sich einige, deren gemeinsames Merkmal das Siehten und Scheiden 
ist. Diejenigen Künste des Sichtens, welche das Schlechte aus- 
scheiden und nur das Gute zurückbehalten, bezweekenReinigung; die 
Reinigung hat den Körper oder den Geist zu ihrem Objeete. Die 
Reinigung des Geistes ist eine zwiefache, da sich die Übel des 
Geistes so unterscheiden, wie auf dem körperlichen Gebiete Krank- 
heit und Hässlichkeit; sie bezweckt also entweder Entfernung der 
Bösartigkeit, welche in Zügellosigkeit, Übermuth,, Feigheit u. ἃ. be- 
steht, oder der Hässlichkeit, welehe ausschliesslich in der Unwissen- 
heit liegt; und wie auf dem Gebiete der körperlichen Reinigung die 
Heilkunst von der Gymnastik, so unterscheidet sich auf dem der 
geistigen Reinigung die Rechtspflege vom Unterrichte. Im Bereiche 
des Unterrichtes ist besonders bedeutend die Entfernung derjenigen 
Unwissenheit, bei welcher man sich einbildet, das zu wissen, was 
man nicht weiss, also die Bildung und Erziehung (παιδεία). Sie wird 
entweder in der altherkömmlichen Weise väterlicher Ermahnung aus- 
geführt, oder dadurch, dass man den Zögling in die Widersprüche 
seiner eigenen Gedanken verwickelt und dadurch zum Bewusstsein 
seiner Unwissenheit bringt. Ob man in diesem letzten Eintheilungs- 
gliede wirklich die Sophistik gefunden habe, ist freilich noch unsicher; 
es könnte auch sein, wie ja Ähnliehkeiten zur Täuschung Anlass 
geben, dass man vielmehr die ihr ähnliche edle Beschäftigung gefunden 
habe. ce. 13—18. 

Die bisher aufgestellten Definitionen werden hierauf, um einen 
Ruhepunet der Besinnung zu gewinnen, recapitulirt; aber schon ihre 
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Vielheit beweist, dass es nicht gelungen ist, den einheitlichen 
Zweck, dem die gesammte Thätigkeit dieser Kunst zustrebt, aufzu- 
finden). Es wird daher vielmehr im Aufsuchen der Definition des 
Sophisten von einem solchen Merkmal auszugehen sein, das ihn am 
bestimmtesten charakterisirt. e. 19. 


B. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch Ausgehen von einem bestimmten 
charakteristischen Merkmale desselben. c. 20 —24. 


Die Beschäftigung des Sophisten besteht unzweifelhaft im 
Streitgespräche, sowohl selbst dieses zu führen, als andere zu seiner 


3) 232 A: "Ap’ οὖν ἐννοεῖς, ὅταν ἐπιστήμων τις πολλῶν φαίνηται, μιᾶς δὲ τέχνης 
en: προσαηορεύητ αι, τὸ φάντασμα τοῦτο ὡς οὐχ ἔσϑ᾽ ὑγιές, ἀλλὰ δῆ 
ὡς ὁ πάσχων αὐτὸ πρός τινα 2 οὐ δύναται χατιδεῖν ἐχεῖνο αὐτῆς, εἰς ὃ 


πάντα τὰ μαϑήματα ταῦτα 


Ὁ 


διὸ χαὶ ὩΣ Pr ἀν᾽ ἑνὸς τὸν 
νεύ 


ἐπ᾿ 
ἔχοντα αὐτὰ προσαηορεύει. --- Ξ ἢ πὴ μάλιστα πεφυχέναι. 


in 
- 
΄σὶ 
Φ 
wu 
“ὶ 
o 


— Μὴ τοίνυν ἡμεῖς ἡ: αὐτὸ ἐν τῇ με δι ἀρηίαν πάσχωμεν, ἀλλ᾽ ἀναλά- 
ιστ 


N 


βωμεν ἕν πρῶτον τῶν περὶ τὸν σοφι 
χατεφάνη αὐτὸν μιηνῦον. Diese Worte Platons, deren wesentlicher Inhalt oben im 


στὴν εἰρημένων. ἕν ηάρ τί μοι μάλιστα 


Texte kurz zusammengefasst ist, erfahren eine ganz andere Auslegung bei Stein- 
hart S. 443: „Wie nun Platon hier (d. h. 218 C) offenbar den Antisthenes im 
Sinne hat, so zielt er am Schlusse dieses Abschnittes mit dem Geständniss, dass sich 
aus den verschiedenen Beschreibungen des Sophisten nur eine Reihe von Na- 
men, aber kein allgemeiner Begriff für die Sophistik ergeben habe, auf 
die Megariker, denen ihre Ideen nur verschiedene Namen für ihr höchstes Prin- 
eip, nicht allgemeine, alles Besondere in sich fassende Begriffe waren“. Der Gegen- 
satz von Name und Begriff wird unberechtigt in die Worte Platons hineinge- 
tragen; in diesen findet sich vielmehr nur der Vorwurf, dass man ein unbestimmt 
Mannigfaches gefunden habe statt einer Einheit. Wenn für eine durch ihren 
Namen als einheitlich bezeichnete Kunst, μιᾶς τέχνης ὀνόματι, als Objeet nur eine 
Mannigfaltigkeit von Gegeuständen des Wissens sich zeigt, πολλῶν ἐπιστήμων 
τις φαίνηται, so hat man das einheitliche Ziel dieser Kunst noch niebt erkannt und 
ist dadurch genöthigt, den, der die fragliche Kunst besitzt, durch eine Menge von 
Namen statt durch einen einzigen zu bezeichnen, ein Fall, der so eben bei der 
Erklärung des Sophisten sich ergab. Sollte der „Reihe von Namen“ wirklich „der 
allgemeine Begriff“ gegenübergestellt sein, so könnte nicht gesagt sein πολλοῖς 
ὀνόμασιν ἀνϑ᾽ ἐνός, nämlich ὀνόματος (vgl. auch μιᾶς τέχνης ὀνόματι), 
sondern den πολλοῖς ὀνόμασιν müsste εἷς λόηος entgegengesetzt sein. — Zur 
Annahme einer Beziehung auf die Megariker ist in den Worten Platons kein An- 
lass vorhanden; ihre εἴδυηγ waren, wie uns eben Platons Sophistes zeigt, nicht 
blos verschiedene Namen desselben Prineipes, ja indem sie die χοινωνία τῶν 
ἡενῶν in Abrede stellten, so konnten sie sogar für ihre vielen εἴδη) andere als mit 
dem Subjecte identische Prädicate nieht zugeben. — Steinhart’s Bemerkung hat in 
solchem Grade die Beistimmung Susemihl’s gefunden, dass er sie wörtlich auf- 
genommen hat. S. 293. 
Sitzb. d. phil.-hist. Cl. XXXIl. Bd. I. Heft. 19 
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Führung anzuleiten. Den Gegenstand für diese Streitgespräche 
nehmen die Sophisten aus allen Gebieten der göttlichen und mensch- 
lichen Dinge, der äusseren Natur und der sittlichen Verhältnisse; 
also schlechthin Alles ist Inhalt ihres Streitgespräches. Alles zu 
wissen, ist für den Menschen unmöglich. Das Streitgespräch der 
Sophisten gründet sich also nicht auf ein wirkliches Wissen, sondern 
auf den Schein des Wissens, es ist eine blosse Nachahmung des 
wirklichen Wissens. In der Nachahmung selbst scheiden sich zwei 
Arten; die eine hält in ihren Bildern genau die Verhältnisse des nach- 
zubildenden Objectes ein und schafft Ebenbilder; die andere gibt diese 
wirklichen Verhältnisse auf und nur bemüht, dem ferner Stehenden 
den Schein der Ähnlichkeit vorzuspiegeln, schafft sie Trugbilder. 
Man mag noch in Zweifel sein, welche von diesen beiden Arten der 
Nachahmung der Sophist betreibe, jedenfalls ist man dureh diese 
Definition des Sophisten als eines Streitkünstlers des Scheinwissens 
und der Täuschung in die grössten Schwierigkeiten gerathen. Denn 
hierbei ist die Voraussetzung gemacht, dass Irrthum und Täuschung 
in den Reden wie in den Ansichten wirklich vorhanden sei, also 
weiter, da der Irrthum Seiendes als nichtseiend, Nichtseiendes als 
seiend setzt, dass das Nichtseiende in gewissem Sinne doch sei. 
Eine solche Annahme hatte Parmenides in Wort und Schrift *) 
unbedingt verboten. Es ist also nothwendig, die Zulässigkeit dieser 
Annahme einer Prüfung zu unterwerfen. 


II. Nachweisung, dass in gewissem Sinne das Nichtseiende ist. e. 25 — 47. 


A. Darlegung der in dem Begriffe des Nichtseienden liegenden Schwierigkeiten. 
c. 25 — 29. 


1. In welchen Fällen soll man überhaupt das Wort „das Nicht- 
seiende* anzuwenden berechtigt sein? Man darf es nicht irgend 
einem Seienden als Prädieat beilegen, also auch nicht dem Etwas; 


4) 237 A: πεζῇ τε ὧδε ἕχάστοτε λέγων χαὶ μετὰ μέτρων, also ist durch die 


Worte selbst nur der Gegensatz der Prosa und der gebundenen Rede bezeichnet. 
Da aber die Abfassung einer Schrift von Parmenides in Prosa alle glaubwürdigen 
Zeugnisse gegen sich hat (vgl. Zeller Philos. d. Gr. 2. Aufl. I, S. 398), so wird die 
Beziehung von πεζῇ auf mündliehe prosaische Äusserungen gerechtfertigt 
sein, um so mehr, da hierdureh das nur auf πεξῇ bezügliche ἑχάστοτε „bei jeder 


Gelegenheit“ seine passende Deutung erhält. 
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denn das Etwas ist ein Seiendes. Wer also das Nichtseiende aus- 
sagt, der sagt nicht irgend Etwas, also Nichts aus, und sagt über- 
haupt nicht aus. (e. 25.) — Ebenso wenig kann dem Nichtseienden 
irgend ein Seiendes als Prädicat beigelegt werden, also, da die Zahl 
ein Seiendes ist, auch keine Zahl, weder die Einheit, noch die Vielheit. 
Es ist also das -Niehtseiende, da es, um gedacht und ausgesprochen 
zu werden, nothwendig als ein Nichtseiendes oder als mehrere 
Nichtseiende gedacht werden müsste, nicht denkbar, nicht aussprech- 
bar. Aber dieser Satz bringt den, der ihn ausspricht, in innere 
Widersprüche; denn indem er sagt, dass das Nichtseiende (oder die 
Nichtseienden) nicht aussprechbar ist (oder sind), verbindet er mit 
dem Nichtseienden das Sein und solche Begriffe (die Zahlbegriffe), 
die nur dem Gebiete des Seienden angehören. Der blosse Versuch, 
das Nichtseiende auszusprechen, ohne ihm irgend eine ausschliesslich 
dem Seienden angehörige Bestimmtheit beizulegen, scheitert an der 
Unmöglichkeit. (ce. 26—27. 239 C.) 

2. Solche Einwendungen wird der Sophist erheben, wenn man 
ihn als einen Künstler von Trugbildern bezeichnen will. Versucht 
man dagegen, ihn als einen Künstler von Ebenbildern aufzufassen 5), 
so führt selbst der Begriff des Ebenbildes in die gleichen Schwierig- 
keiten. Denn das Ebenbild soll seinem Gegenstande gleich sein und 
doch dieser Gegenstand nicht sein®); sein Begriff zwingt also zu 


5). 239 D: Toryapoöv εἴ τινα φήσομεν αὐτὸν ἔχειν φανταστικὴν τέχνην, ῥαᾳ- 
δίως Er ταύτης τῆς χρείας τῶν λόγων ἀντιλαμβανόμενος ἡμῶν εἰς τοὐναντίον 
ἀποστρέψει τοὺς λόηους, ὅταν εἰδωλοποιὸν αὐτὸν χαλῶμεν, ἀνερωτῶν τί 
πὸτε τὸ παράπαν εἴδωλον λέγομεν. Die grammatische Möglichkeit, diesen Satz 
zu eonstruiren, ist nicht schlechthin in Abrede zu stellen, vgl. Stallbaum zu 
d. St.; aber wahrscheinlich ist es nicht, dass die Worte unverfälscht überliefert 
seien. Der Gegensatz der zwei verschiedenen Definitionen des Sophisten würde 
um vieles klarer sich in der Satzform selbst zeigen , wenn statt ὅταν geschrie- 
ben würde ὅταν 0’,so dass sich εἴ τινα φήσομεν — φανταστιχὴν τ. und 
ὅταν δ᾽ εἰδωλοποιὸν αὐτὸν χαλῶμεν einander entsprächen. 

6) Dass durch die oben im Texte gesetzten Worte der wesentliche Inhalt der 240 
AB enthaltenen Argumentation richtig bezeichnet ist, lässt sich schon aus den das 
Ganze klar abschliessenden Worten ersehen: χινδυνεύει τοιαύτην τινὰ πεπλέ- 
χϑαι συμπλοχὴν τὸ μιὴ ὃν τῷ ὄντι. καὶ μάλα ἄτοπον. Wie aber im Einzelnen die 
ursprünglichen Worte Platons herzustellen sein mögen, das wird sich bei den 
Irrthümern, zu denen das häufige Vorkommen von ὄν und ὄντως und die Leich- 
tigkeit der Verwechslung von οὐχ ὄν mit οὔχουν Anlass gaben, schwerlich zu 
voller Sieherheit bringen lassen. Nur zwei Puncte halte ich in der weiteren Emen- 
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der Voraussetzung, dass das Nichtseiende in gewissem Sinne sei. 
239 D—240 C. 

3. Soll aber der Sophist ein Künstler sein, der durch Trug- 
bilder täuscht, also unseren Geist zu irrigen Meinungen führt, so 
wird hiermit angenommen, dass es möglich sei zu irren, also Nicht- 
seiendes für seiend, Seiendes für nichtseiend zu halten. Dies ist aber, 
da sich mit dem Nichtseienden das Seiende in keinerlei Verbindung 
bringen lässt, schlechthin unmöglich. 240 C—241 B. 

In solche Schwierigkeiten verwickelt der Begriff des Sophisten; 
lösen lassen sich diese Schwierigkeiten nur dann, wenn der Satz des 
Parmenides widerlegt, also erwiesen wird, dass in gewissem Sinne 
das Nichtseiende ist und das Seiende nicht ist. Der Versuch eines 


dation der Stelle auf der Grundlage der Bekker’schen Recension für sicher. 
Erstens die Worte ἀλλ᾽ ἔστι ἡ: μὴν sind nicht ein Einwand, den der Eleatische 
Freund sich selbst macht, sondern müssen dem Theätetos zugewiesen werden. Diese 
evidente Emendation Schleiermacher’s hat unter den auf die Bek ker’sche folgenden 
Ausgaben nurdieHermann’sche (übrigens ohne BeziehungaufSchleiermacher) 
sich angeeignet; von ihr aus hat Hermann einen weiteren sichern Schritt zur 
Emendation gethan, indem er aus dem interrogativen πῶς das indefinite πώς 
gemacht hat, ἀλλ᾽ ἔστι Ye μὴν πως. Zweitens, indem das Ebenbild als δναντίον 
ἀληϑοῦς und ferner das ἀληϑινόν als ὄντως ὄν bezeichnet wird, so kann das 
Ebenbild οὐχ ὄντως ὄν oder ὄντως οὐχ ὄν genannt werden, aber gewiss nicht 
οὐχ ὄντως οὐχ ὄν, wie Hermann an der ersteren Stelle, allerdings im Anschlusse 
an die besten Handschriften (οὐχ ὄντων οὐχ ὄν AA, οὐκ ὄντως οὐχ ὃν 5, οὐχ 
ὃν die übrigen) schreibt, und schwerlich auch nur οὐχ ὃν οὐχ ὄντως heissen, wie 
an der zweiten Stelle alle Ausgaben haben; diese Ausdrucksweise würde , wenngleich 
sich im letzteren Falle zur Noth das zweite οὐχ als blosse Wiederholung der einfachen 
Negation bei einer näher bestimmenden Modification erklären oder entschuldigen 
liesse, doch fast muthwillig das Verständniss erschweren, im Widerspruche mit dem 
Charakter des ganzen Abschnittes. An der ersteren Stelle hat die Züricher Ausgabe nach 
Baiter’s Conjeetur das allein passende οὐχ ὄντως ὄν gegen die Handschriften in 
den Text aufgenommen ; auch an der zweiten wird die von Schleiermacher ange- 
deutete Nothwendigkeit anerkannt werden müssen, die handschriftliche Überlieferung 
zu verlassen. Der ganze Abschnitt würde hiernach lauten: ©. Ti δῆτα, ὦ ξένε, εἴδω- 
λον Ay φαῖμεν εἶναι πλήν JE τὸ πρὸς τἀληϑινὸν ἀφωμοιωμένον ἕτερον τοιοῦ-- 
τον; — Ξ. Ἕτερον δὲ λέγεις τοιοῦτον ἀληϑινόν, ἢ ἐπὶ τίνι τὸ τοιοῦτον εἶπες : 
— Θ. Οὐδαμῶς ἀληϑινόν ηε, ἀλλ᾽ ἐοικὸς μέν. --- E. "Apa τὸ ἀληϑινὸν ὄντως 
ὃν λέγων; — Θ. Οὕτως. --- Ξ. Τί δέ; τὸ μὴ ἀληϑινὸν ἄρ᾽ ἐναντίον ἀληϑοῦς ; 
— Θ. Τί μήν; — E. Οὐχ ὄντως ὃν ἄρα λέγεις τὸ ἐοιχός, εἴπερ αὐτό JE μὴ 
ἀληδϑινὸν ἐρεῖς. --- ©. ᾿Αλλ᾽ ἔστι ηε μὴν πως. — E. Οὔχουν ἀληϑῶς γε 
φής. --- Θ. Οὐ γὰρ οὖν: πλήν y’ εἰχὼν ὄντως. -- Ξ. Οὐχ ὄντως ὃν ἄρα 
ὄντως ἐστὶν ὄντος ἣν λέγομεν εἰκόνα (oder Οὐχ ὄντως ὃν ἄρα ἐστὶν ὄντως 


ἣν λέγομεν εἰκόνα). 
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solehen Beweises darf nicht als Impietät gegen Parmenides betrachtet 
werden. Um den Beweis zu führen, ist es nöthig, vom Nichtseienden, 
in welchem sich die Schwierigkeiten zunächst zeigten, auf das Seiende 
überzugehen, mithin dieLehren zu prüfen, in denen sich Philosophen 
über die Zahl und die Qualität des Seienden ausgesprochen haben. 
6. 29. 


B. Darlegung der in den philosophischen Lehren über das Seiende enthaltenen 
Schwierigkeiten. c. 30— 36. 250. E. 


Die Philosophen, welche sich über das Seiende ausgesprochen 
haben, über seine Zahl, seine Qualität, seine Beziehungen zu ein- 
ander, scheinen nur einen Mythus vorzutragen, unbekümmert darum, 
was die Menge der Zuhörer davon versteht. Es ist also nothwendig, 
ihre Lehren einer genauen Prüfung zu unterziehen (6. 30). 

1.Philosopheme, die über die Zahl?) des Seienden 
Bestimmtes festgestellthaben. e. 31, 32. 


7) Die Unterscheidung , welche ich hier in die Überschriften gelegt habe „Zahl des 
Seienden“, „Qualität des Seienden“, ist von Platon selbst nieht ausdrücklich 
bezeichnet; ich glaube dieselbe jedoch durch den unmittelbaren Thatbestand des 
Dialogs rechtfertigen zu können. Platon unterscheidet nämlich deutlich diejenigen 
Philosophen, durch deren Kritisirung er beweist, dass der Begriff des Seins nicht 
mindere Schwierigkeiten bietet, als der des Nichtseins, in zwei Gruppen; diese 
Unterscheidung ist bei dem Beginne der ersten Gruppe angekündigt 243 C: 
τῶν μὲν τοίνυν πολλῶν πέρι χαὶ μετὰ τοῦτο σχεψόμεϑα — περὶ δὲ τοῦ 
μεγίστου τε χαὶ ἀρχηγοῦ πρῶτον δὴ σκεπτέον, und wird wieder aufge- 
nommen nach Beendigung der Kritik der ersten Gruppe beim Übergange zur zwei- 
ten 245 E: τοὺς μὲν τοίνυν διαχριβολοηουμένους ὄντος τε πέρι χαὶ μὴ πάντας 
μὲν οὐ διεληλύϑαμεν, ὅμως δὲ ἱχανῶς ἐχέτω" τοὺς δὲ ἄλλως λέγοντας 
αὖ ϑεατέον. Dass die hier an zweiter Stelle gegebene Bezeichnung der dort an 
erster Stelle stehenden identisch ist und umgekehrt, ist auf den ersten Blick ersicht- 
lich. Nun behandelt Platon in der ersten Gruppe diejenigen Philosophen, welche 
zwei seiende Principien oder ein einziges Seiendes aufstellten, in der zweiten die- 
jenigen, welche nur dem Materiellen und welche nur den Begriffen Realität zuschrie- 
ben. Jene kritisirt er in der Weise, dass er durch Anwendung des Begriffes des 
Seins und durch stillschweigende Hinzunahme des Motivs der Ideenlehre (vgl.S.323) 
aus ihren Voraussetzungen andere Folgerungen in Betreff der Zahl zieht; diese 
dagegen so, dass er den Vertheidigern des ausschliesslich materiellen Seins die 
Nothwendigkeit der Annahme geistiger Realitäten, den Vertheidigern der unverän- 
derlichen Begriffe die Nothwendigkeit des Lebens und der Bewegung in ihnen zeigt, 
jede von beiden Seiten also von ihren Voraussetzungen aus zu anderen Erklärun- 
gen über die Qualität des Seienden bringt. Daraus sind, unter Hinzunahme der 
Worte Platons bei dem Beginne des ganzen Abschnittes über das Seiende 242 C: 
τὰ ὄντα διορίσασϑαι πόσα τε χαὶ ποῖά ἐστιν, die Überschriften gefolgert, 
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a4) Diejenigen Philosophen, welche zwei Seiende annehmen, 
mögen erklären, was sie unter dem Sein verstehen. Verstehen sie 
darunter etwas von den beiden vorausgesetzten Seienden verschie- 
denes, so nehmen sie in Wahrheit drei Seiende an, nicht zwei. Setzen 
sie es dagegen als einem der beiden Seienden oder als beiden zu- 


welche also allerdings die von Platon an den betreffenden Einschnitten selbst gege- 
benen Bezeichnungen um etwas überschreiten. Platon bezeichnet die erste Gruppe von 
Philosophen einmal dadurch, dass es sich bei ihnen um das μέγιστόν τε χαὶ ἀρχη- 
+69, nämlich um τὸ ὄν handle, das andere mal als διαχριβολοηουμιένους ὄντος τε 
πέρι καὶ un; die zweite Gruppe einmal dadurch, dass sie von τὰ πολλά handeln, 
dann als ἄλλως λέγοντας. Diese letztere Stelle 245 E, hat mannigfache Ausle- 
gungen erfahren; διαχριβολοηεῖσϑαι soll Lob, ἄλλως λέγειν Tadel enthalten 
(Deycks, Stallbaum), oder διαχριβολοηεῖσϑαι Tadel, ἄλλως λέγειν Lob (Su- 
semihl 8. 298. Anm. 452), oder keines von beiden soll Lob oder Tadel enthalten 
und ἄλλως λέγειν einfach bedeuten „welche anders reden“, d.h. sich in anderer 
Weise über den Gegenstand erklären (Zeller Philos. ἃ. Gr. 2. Aufl. II, S. 181. A.). 
Diese letzte Auslegung von ἄλλως λέγειν ist unverkennbar die sprachlich allein 
berechtigte. (Zur Übersetzung Deuschle’s τοὺς ἄλλως λέγοντας „die freieren 
Denker“ sehe ich weder in den Worten an sich noch in dem Gegensatze eine Berech- 
tigung.) Dagegen zweille ich, ob Zeller auch darin das Rechte getroffen hat, dass 
er unter διαχριβολοηουμένους ὄντος τε πέρι χαὶ un diejenigen versteht, bei 
denen sich „wie bei den Eleaten, Alles um den Gegensatz des Seienden und Nicht- 
seienden dreht“. Gegen die sprachliche Zulässigkeit dieser Auslegung lässt sich 
nichts einwenden; aber ihr Übel besteht darin, dass sie eben nur die Eleaten um- 
schliesst, während doch nach dem Zusammenhange der Stelle auch diejenigen Phi- 
losophen, welehe zwei seiende Prineipien aufstellen, mitbefasst sein müssten. 
Wenn man erwägt, dass an der Stelle 243 C, welche für die Philosophen der zweiten 
Gruppe doch um etwas bezeichnender ist als die spätere, τὰ πολλά als charakte- 
ristisches Wort für sie angewendet wird; ferner, dass die Atomisten und die 
Megariker, also die Philosophen der zweiten Gruppe, eine unbestimmte Viel- 
heit von Seienden aufstellen, die der ersten Gruppe dagegen eine bestimmte 
Anzahl, und dass eben diese Zahl den Ausgangspunkt für die über sie geübte 
Kritik abgibt: so dürfte es sich empfehlen, unter διαχριβολοηουμένους xrA. 
zu verstehen „diejenigen, die sich genau bestimmend (nämlich die Zahl. genau 
bestimmend) über das Seiende und Nichtseiende erklären“. — Der von mir durch 
die Überschriften bezeichnete Gegensatz der beiden Abschnitte „Zahl des Seien- 
den“, „Qualität des Seienden“, trifft zusammen mit der Bemerkung Deuschle's 
Einleitung zur Übersetzung 5. 30% Anm. „Während die Kritik, welche das Sein 
als prädieativen Begriff zum Ausgangspunet nahm, die Prineipien nach ihrer Zahl 
oder Quantität prüfte, wendet sich die jetzige der Qualität derselben zu“. 
Nur kann ich mit dieser Unterscheidung diejenige, welche Deuschle in den 
Überschriften der Inhaltsübersicht gibt, „Kritik der Systeme nach dem Gesichts- 
puncte prädicativer Auflassung des Seins“, „Kritik der Systeme nach sub- 
stantieller Fassung des Seins* 5. 310 fi. trotz.der S. 304 darüber gemach- 
ten Bemerkungen nicht in Einklang bringen. 
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Platonische Studien. I. 295 


sammengenommen identisch, so kommt ihre Annahme auf die Voraus- 
setzung eines einzigen Seienden zurück 8). e. 31. 


8) Dieser Abschnitt 243 E—244 A wird nach dem Vorgange Zeller’s (Phil. d. Gr. 
2. Aufl. II, S.415) von allen neueren Erklärern anders aufgefasst, als im Obigen 
angedeutet ist. Zeller schreibt nämlich: „Jener (der Dialog Sophistes 243 B ff.) 
beweist gegen die Lehre von einer ursprünglichen Vielheit des Seins aus dem 
Begriffe des Seins selbst , dass Alles, sofern ihm das Sein zukommt, insoferne 
auch Eines sei“. Dem entsprechend heisst es bei Steinhart S. 450 in Beziehung 
auf die vorliegende Stelle: „Mit meisterhafter, echt philosophischer Dialektik 
zeigt nun Platon, dass weder der abstracte Monismus, noch der Dualismus in 
ihrer Einseitigkeit haltbar seien, sondern beide nothwendig in ihr ἃ 6- 
gentheil umschlagen“. Ebeuso Susemihl: 8. 296: „In jedem Falle 
führt der Standpunet der Vielheit auf den Monismus und zwar auf den des 
Seins zurück“. Michelis S. 196: „Nachdem zuerst nach der Consequenz des 
Denkens jede Mehrheit von letzten Prineipien ausgeschlossen und also der 
einige Begriff des Seins als die letzte Consequenz des Denkens mit voller 
Klarheit hingestellt ist, 2438 D—244 B“ u. 5. f£ Deuschle, Einleitung zur 
Übers. S. 305: „Diesen Systemen gegenüber zeigt Platon, dass ihrer Vielheit 
doch immer die Einheit des Seinsbegriffes zu Grunde liege“. Aber in all diesen 
Auffassungen, mag auch ihre merkwürdige Einstimmigkeit beim ersten Anblick etwas 
Überzeugendes haben, ist nur ein Theil der Worte Platons berücksichtigt, der 
andere ganz bei Seite geschoben. Platon schreibt: φέρε, ὁπόσοι ϑερμὸν καὶ 
ψυχρὸν ἥ τινε δύο τοιούτω τὰ πάντ᾽ εἶναί φατε, τί ποτε ἄρα τοῦτ᾽ ἐπ᾿ ἀμφοῖν 
φϑέηγεσθε, λέγοντες ἄμφω καὶ ἑκάτερον εἶναι: τί τὸ εἶναι τοῦτο ὑπολά- 
βωμεν ὑμῶν; πότερον τρίτον παρὰ τὰ δύο ἐχεῖνα, καὶ τρία τὸ πᾶν 
ἀλλὰ μὴ δύο ἔτι χαϑ᾽ ὑμᾶς τιϑῶμεν; οὐ Jap που τοῖν Ye δυοῖν καλοῦντες 
ϑάτερον ὃν ἀμφότερα ὁμοίως εἶναι λέγετε: σχεδὸν ἡὰρ ἂν ἀμφοτέρως 


. 
ἕν, ἀλλ᾽ οὐ δύο εἴτην. — ᾿Αληϑῇ λέγεις. --- ᾿Αλλ᾽ ἄρα τὰ ἄμφω βού- 
λεσϑε χαλεῖν ὄν. — Ἴσως. — ᾿Αλλ᾽, ὦ φίλοι, φήσομεν, χἂν οὕτω τὰ 
δύο λέγοιτ᾽ ἂν σαφέστατα ἕν. — ᾿Ορϑότατα εἴρηκας. Platon unterscheidet 


deutlich drei Möglichkeiten, das Verhältniss des Seins zu den vorausgesetzten 
beiden Principien zu denken, 1. τὸ ὃν παρὰ τὰ δύο, 2. τοῖν δυοῖν Μ“άτερον 
ὄν, 3. τὰ ἄμφω ὅν. Die beiden letzteren Voraussetzungen führen von der An- 
nahme zweier Prineipien zu dem Schlusse auf ein einziges Sein: ἕν, ἀλλ᾽ οὐ 
δύο εἴτην und χἂν οὕτω τὰ δύο λέγοιτ᾽ ἂν σαφέστατα ἕν. Die erste Vor- 
aussetzung dagegen lässt aus zwei Prineipien drei werden: τρὶ α τὸ πᾶν ἀλλὰ 
μὴ δύο ἔτι χαϑ᾽ ὑμᾶς τιϑῶμεν. Wir haben kein Recht, diese erste von Platon 
in gleiche Linie gestellte Voraussetzung als nieht eben so ernstlich gemeint und 
eben so betont zu betrachten, wie die beiden anderen; es herrscht in ihr genau 
die nämliche Weise des Schliessens, wie in dem folgenden Abschnitte 244 B—D, 
wo Platon von dem einen Seienden des Parmenides zu einer Zweiheit fortschreitet, 
die nämliche, die aus einem umfangreichen Theile des Platonischen Parmenides 
bekannt genug ist. — Ich vermuthe, dass zu diesem auffallend gleichmässigen 
Übersehen eines Gliedes in der Beweisführung das Missverständniss eines Wortes 
geführt haben mag, nämlich des ἀμφοτέρως, als ob dies nämlich bedeute : 


unter den beiden Voraussetzungen , sowohl wenn man das 99 als τρίτον πάρα 
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b) Die Annahme dagegen eines einzigen Seienden führt in nicht 
geringere Widersprüche. Eins und Seiendes sind zwei verschiedene 
Namen. Ist die Verschiedenheit des Namens Zeichen für die Ver- 
schiedenheit der benannten Dinge, so ergibt sich, dass sie zwei 
Seiende voraussetzen, nicht blos eines. Sollte dagegen die Verschie- 
denheit des Namens nicht als Zeichen für die Verschiedenheit der 
Sache gelten, so geräth man in jedem Falle in lächerliche Folge- 
rungen, mag man nun annehmen, dass zwei Namen dasselbe Ding 
bezeichnen, oder dass es einen Namen gebe, der nur des Namens 
Namen sei. 244 B—D. — Ferner, die Philosophen, welche Einheit 
des Seienden voraussetzen, schreiben ihm Ganzheit zu. Darin liegt 
nothwendig die Annahme einer Mehrheit?) von Theilen, und die Ein- 
heit ist dann nicht mehr das Wesen des Seienden, sondern nur eine 
zu der Mehrheit des Seienden hinzukommende Bestimmtheit, z&Sos. 
Gehört aber anderseits die Ganzheit nicht zu seinem Wesen, so ist 
es überhaupt nicht; denn alles, was ist oder geworden ist, das muss, 
was es ist, ganz sein. 244 D—245 E. 

2. Philosopheme, welche über die Qualität des 
Seienden Bestimmtes festgestellt haben. ὁ. 38— 39. 

Über die Qualität des Seienden ist der gewaltigste Kampf aus- 
gebrochen. Die Einen wollen als seiend nur anerkennen, was mit 
den Händen zu greifen ist, Körper und Seiendes ist ihnen identisch ; 
die Anderen sehen in unkörperlichen, dem Denken angehörigen Be- 
griffen die einzige Wesenheit, und erkennen in dem, wasihren Gegnern 
Wesenheit ist, nur ein Werden an, nicht ein Sein. Von jeder der 
beiden Seiten ist Rechenschaft zu fordern, was sie unter dem 
Seienden denken. c. 33. 

a) Die Verfechter der ausschliesslichen Realität der Körper 
müssen doch das Vorhandensein lebendiger Wesen anerkennen, und 


τὰ δύο, wie wenn man es als τοῖν δυοῖν Θϑάτερον auffasst, würde ἕν, ἀλλ᾽ οὐ 
δύο εἴτην. Diese Beziehung für ἀμφοτέρως ist aber nicht zulässig, da Platon 
selbst als Folge der ersten Voraussetzung ausdrücklich τρία ὄντα, nicht ἕν ὄν 
bezeichnet. Vielmehr heisst ἀμφοτέρως: „in jedem der beiden Fälle“, nämlich, 
mag man nun von den vorausgesetzten zwei Prineipien das eine oder das andere 
für das Seiende erklären. 

9) Nichts weiter als Mehrheit oder Vielheit der Theile liegt in dem Begriffe des Gan- 
zen, nichts weiter wird von Platon an der betreffenden Stelle 244 E—245 B ausge- 
sprochen; von „unendlicher Vielheit* mit Steinhart 8. 452 zu reden, ist kein 
Anlass. 
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anerkennen, dass in diesen eine Seele ist, welche gerecht oder un- 
gerecht, verständig oder unverständig sein kann; es muss also der 
Seele Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit u. ä. einwohnen, und Gerech- 
tigkeit, Ungerechtigkeit u. ä müssen, um der Seele einwohnen zu 
können, etwas Wirkliches sein. Mögen nun immerhin die Verthei- 
diger der körperlichen Wesenheit, wie dies einige wirklich thun, 
selbst die Seele für etwas Körperliches erklären, so müssen sie doch 
in der Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit u. ἃ. etwas Unkörperliches 
und doch wirklich Seiendes anerkennen. Sie müssen also einen 
solchen Begriff desSeienden aufstellen, unter den beides gleich sehr 
fällt, sowohl die von ihnen vorausgesetzten körperlichen, als die von 
ihnen nothwendig anzuerkennenden unkörperlichen Wesenheiten. 
Sie werden daher, mag dies auch im weiteren Verlaufe uns und ihnen 
selbst nicht ausreichen, keinen anderen Begriff aufstellen können, 
als dass alles dasjenige sei, was eine Kraft ist des Thuns oder 
Leidens 1°). ce. 34. 


10) Der Gang dieser Beweisführung gegen die ausschliessliche Annahme materieller 
Wesenheiten ist im Obigen streng nach Platons Worten bezeichnet, und wird ver- 
ständlich sein, wenn man die Prineipien der Ideenlehre als anerkannt voraussetzt. 
Von den Vertheidigern des materiellen Seins wird angenommen, dass sie die sittli- 
chen Unterschiede anerkennen (d. ἢ. mit Denkern,, welche auch diese Unterschiede 
nieht anerkennen, geht Platon auf eine Discussion gar nicht ein); indem sie diese 
anerkennen, erkennen sie zugleich (vorausgesetzt nämlich die Giltigkeit der Prin- 
eipien der Ideenlehre) das Sein der Gerechtigkeit u. s. f. an, müssen also einen 
solehen Begriff des Seins aufstellen, der zugleich auf das Materielle und auf 
diese geistigen Realitäten passt. — Dieser einfache Gang ist von Steinhart, 
Susemihl, Michelis in auffallender Weise verdeckt und verkannt. Steinhart 
S. 454: „Der Materialist wird darauf hingewiesen, dass er oft genug von einer 
Seele und von allgemeinen Begriffen, wie Tugend, Vernunft, Gerechtigkeit rede 
und dadurch unbewusst und unwillkürlich das Dasein einer über der Körperwelt 
hinausliegenden, unsichtbaren Welt zugebe. Aber auch wenn er consequent ge- 
nug wäre, die Seele für etwas Körperliches und ihre Begriffe und Vorstellungen 
für körperliche Affeetionen und Stimmungen zu erklären, würde er doch den 
Begriff des Seins anerkennen müssen. Ein Sein aber kann niemand 
ohne eine Kraft sich denken, die bald als thätige Wirksamkeit, bald als leidende 
Empfänglichkeit sich kundgibt“. Nicht weil er den Begriff des Seins aner- 
kennen müsste, sondern weil er, der gemachten Voraussetzung gemäss, die Gil- 
tigkeit der sittlichen Begriffe, mithin ihre Realität anerkannte, dar- 
um muss er einen solchen Begriff des Seins aufstellen, dass sinnliche und gei- 
stige Realität gleich sehr unter ihn fällt. — Den gleichen Fehler, den Begriff der 
δύναμις zur Grundlage der Widerlegung der Atomisten zu machen, statt in 
ihm nach Platons Worten eine Folgerung aus den Zugeständnissen anzuer- 
kennen, welche den Atomisten zugeschrieben werden, scheint Deuschle zu 
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ὁ} Die Freunde der Begriffe stellen Werden und Sein in scharfer 
Trennung einander gegenüber. Mit dem Werden sollen wir durch 
den Leib in Verbindung stehen, durch das Denken dagegen mit der 


wahrhaften Wesenheit, die ewig unveränderlich ist. Nun kann aber 


unter der Gemeinschaft des Denkens mit dem unveränderlich Seien- 
den nur gemeint sein, dass das Denken dasselbe erkenne, das Seiende 


erkannt werde. Erkennen ist eine Thätigkeit, also muss Erkanntwerden 
ein Leiden, ein Affieirtwerden sein. Es muss also dem Seienden 
Bewegung wenigstens insofern, als es erkannt wird, zugeschrieben 
werden. Und kann man sich denn, lässt Platon den eleatischen Gast 
ausrufen, überhaupt überzeugen, dass Bewegung und Leben, Seele 


begehen, wenn er (Inhaltsübersicht vor der Übers. S. 311) schreibt: „Nachweis, 
dass es unkörperliche Objeete gibt, und zwar thatsächlich (Seele) und begriff- 
lich aus dem Begriffe des Seins als δύναμις“, — An der Darstellung von Mi- 
chelis lässt sich der Widerspruch gegen die Worte Platons noch evidenter 
nachweisen, S. 186: „Wir setzen sie also als solche, dass sie den Begriff‘ der 
Seele und der Gerechtigkeit nicht leugnen, so dass, wenn sie auch die Seele 


noch nicht als etwas unkörperliches fassen, sie doch den Unterschied von 


gerecht und ungerecht anerkennend die Gerechtigkeit durch Theilnahme an 
welcher die Seele gerecht ist, als etwas (also als etwas unsinnlich seiendes) 


anerkennen müssen. Dies zugebend oder doch wenigstens nicht zu leugnen ver- | 


mögend, erscheinen sie allerdings schon sehr als gebessert, gegenüber den 
eigentlichen Stammhaltern dieser Lehre, welche nur das sinnlich greif- 
bare als real anerkennen. Aber auch diese müssen doch wenigstens die 


Kraft als etwas im sinnlichen wirkendes, also wirkliches anerkennen“, Aber Pla- ὦ 
tons Beweisführung hat keine Geltung für diejenigen, „welche nur das sinnlich 
greifbare als real anerkennen“, sondern Platon sagt ausdrücklich : εἰ ηάρ τι χαὶ 
σμιχρὸν ἐθέλουσι τῶν ὄντων συηχωρεῖν ἀσώματον (nämlich das Sein der 


Gerechtigkeit u. s. 1.), ἐξαρχεῖ" τὸ ηὰρ ἐπί τε τούτοις χαὶ ἐπ᾿ ἐχείνοις 


ὕσα ἔχει σῶμα ξυμφυὲς ἡξηονός χτλ. — Am eigenthümlichsten Susemihl 


5. 298: „Den Materialisten zunächst wird der Mangel einer bewegenden oder 


wirkenden Ursache entgegengehalten. Dass sie mit den geistigen auch alle sitt- 
lichen Begriffe, Tugend und Laster, wegleugnen müssten, ist mehr ein Vorwurf 


als eine Widerlegung. Die letztere liegt vielmehr darin, dass es nach ihren Prä- | 


missen gar kein ζῷον geben kann, 246 E, d. h. dass ihnen die Thatsache des 
Lebens unerklärbar ist, weil das Körperliche doch nicht selbst der Grund dazu 


sein kann, dass es sowohl lebendige als leblose Körper gibt, sondern nur die Seele. 


Was über die sittlichen Begriffe gesagt wird, ist sodann nur eine weitere Fol- 
gerung hieraus. Da nun demnach sowohl der Körper, das Belebte und Bewegte, 
als die Seele, das Belebende und Bewegende, unter das Sein gehört, so muss 
das letztere nothwendig sowohl die Möglichkeit des Leidens als die Kraft des 
Wirkens in sich tragen“. In dieser Umschreibung ist Platons Gedankengang so 
sehr verkehrt, dass ich jedem Satze Susemihl’s das bisher Gesagte und vor 


allem Platons eigene Worte entgegenstellen müsste, wenn ich eine Kritik unter- 


nehmen wollte, 


— u. 
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und Verstand dem unbedingt Seienden nicht einwohne, sondern es 
in erhabener Heiligkeit ohne Geist unbeweglich stehe? Man muss 
also das Bewegte und die Bewegung als seiend, das Seiende als 
bewegt 11) anerkennen. Aber dem Seienden Bewegung absolut, ohne 
das Gleichbleiben der Ruhe, zuzuschreiben, ist nicht möglich , weil 
dadurch die Möglichkeit der Erkenntniss des Seienden aufgehoben 
würde, Also da keine der beiden Bestimmungen ausschliesslich dem 
Seienden zuzuschreiben ist, so bleibt nur die Annahme übrig, dass 
das Seiende ruhend und bewegt sei. e. 35. 

38. Widersprüche in den über das Seiende gewon- 
nenen Ergebnissen. c. 36. 

Der Begriff des Seienden, zu dem wir hiermit gelangt sind, ist 
denselben Entgegnungen ausgesetzt, welehe sich am Anfange der 
Darlegung der Philosopheme über das Seiende zeigten. Wir setzen 
Bewegung und Ruhe als seiend; damit kann nieht gemeint sein, 


‚dass, wir die Bewegung als Ruhe, die Ruhe als Bewegung setzten, 


denn diese beiden sind einander entgegengesetzt: sondern wir setzen 
das Seiende als ein drittes, von Bewegung oder Ruhe verschiedenes. 
Das Seiende ist also seiner Natur nach weder in Ruhe noch in Bewe- 
gung. Aber wie soll man sich das denken ? denn was nicht in Bewe- 
gung ist, ist in Ruhe, was nicht in Ruhe, das ist in Bewegung. 

Nachdem sich nun gezeigt hat, dass die begriffliche Bestimmung 
des Seienden nicht geringeren Schwierigkeiten unterliegt, als die des 
Nichtseienden, so ist doch Hoffnung, dass sich irgendwo ein Ausweg 
für die Untersuchung werde finden lassen. e. 36. 


6. Die Gemeinschaft der Begriffe 1?) untereinander. c. 36. Schl. — 47. 


1. Aufgabe der Dialektik, e. 36 Schl. — 39. 

In welehem Sinne, fragt sich, benennen wir dasselbe Ding mit 
verschiedenen Namen? — Wir legen demselben Dinge eine Mehr- 
heit von Prädicaten bei und bezeichnen so das Eine doch wieder als ein 


11) Diese letzteren Worte „das Seiende als bewegt“ sind in dem Platonischen Texte 
nicht ausdrücklich enthalten; dass Platon sie als in den vorhergehenden schon mit 
ausgesprochen betrachtet, ersieht man aus dem folgenden, worin ihr Inhalt unver- 
kennbar vorausgesetzt wird, 

12) Die Übersetzung von 29 durch „Begriffe“ (Gattungen, Arten) ist gesetzt, um 
der Erklärung nicht schon vorzugreifen. Dass unter yEvn Ideen im Platonischen 
Sinne des Wortes verstanden sind, ist hernach erwiesen 8. 75 fi. 
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Vieles mit vielen Namen. Nur Beschränktheit 135) des Denkens hat dies 
verbieten und fordern können, dass jedes Ding nur sich selbst zum 
Prädieate erhalte, der Mensch nur als Mensch, das Gute als gut 
bezeichnet werde u. s. ἡ Um aber in dieser Frage zu einer allge- 
meinen Entscheidung zu gelangen, muss untersucht werden, welcher- 
lei Gemeinschaft unter den Begriffen besteht. Die Gemeinschaft 
absolut zu leugnen, ist nicht möglich, da, wer sie leugnet, doch in 
seinen sonstigen Voraussetzungen, ja selbst eben in dieser Leugnung 
der Gemeinschaft , nothwendig das Sein mit anderen Begriffen 
verbindet. 251 Ὁ — 252 ἢ. Will man dagegen alle Begriffe belie- 
big unter einander Verbindungen eingehen lassen, so muss man 
auch Entgegengesetztes von einander aussagen, dass die Bewegung 
ruhe, die Ruhe bewegt sei, 225 DE. Es bleibt also nur die Annahme 
übrig, dass in Betreff der Gemeinschaft der Begriffe ein Unterschied 
unter den Begriffen bestehe, dass also gewisse Begriffe mit gewissen 
anderen Verbindungen einzugehen geeignet seien, mit anderen nicht. 
Dies zu erkennen und zu unterscheiden, ist Aufgabe einer Wissenschaft 
(τέχνη), der Dialektik, begrifflich die Gattung in ihre Arten zu theilen 
und weder dasselbe als verschieden zu setzen noch umgekehrt 14). 


13) Die πενία περὶ φρόνησιν erinnert lebhaft an das Beiwort ἀπαίδευτοι, welches 
Aristoteles Met. H. 3, 1043 "24 den Antistheneern gibt. 

14) Die hierauf in den Worten Οὐχοῦν ὅ ηε τοῦτο δυνατὸς — χατὰ JEyos ἐπίστασϑαι 
253 DE folgende genauere Beschreibung der Aufgabe der Dialektik habe ich absicht- 
lich unterlassen, in einer auszugsweisen Umschreihung wiederzugeben, weil ich eine 
Erklärung, die den Worten Platons vollkommen gerecht würde und zugleich den 
Gedanken zu evidenter Klarheit brächte, nicht gefunden habe. Man wolle die ver- 
schiedenen Erklärungen vergleichen bei Schleiermacher und Stallbaum 
z. d. St.; an Stallbaum’s „vortreflliche und sachgemässe Erklärung“ schliesst sich 
Susemihl an, S. 305; ob Michelis S. 188 derselben folgt oder nicht, weiss 
ich nicht sicher anzugeben; auch die Weise, wie Deuschle (Übers. S. 388, 
Jahn'‘sche Jahrb. 71, 5. 763, vgl. ebend. 77, S. 731 ff.) die vier Glieder auf zwei 
redueirt,, ist mir nicht klar geworden; einen von allen abweichenden Weg schlägt 
Steinhart ein, S. 459 £. — Schleiermacher ist so aufrichtig, unter vollständiger 
Darlegung der Motive seiner Erklärung zugleich zu bemerken, dass sie ihn nicht 
vollkommen befriedige und worin noch eine Schwierigkeit ungelöst bleibe; Stall- 
baum ist seiner Erklärung vollkommen sicher. „Ita igitur huie loco , qui acutissimis 
viris ad interpretandum visus est longe diffieillimus, tandem lucem suam affudisse 
videbimur“. Und doch sind die Worte μίαν αὖ δι᾽ ὅλων πολλῶν ἐν Evi ξυνημ- 
μένην, welche Schleiermacher mit Recht als den Sitz der hauptsächlichen Schwie- 
rigkeit bezeichnet hat, durch Stallbaum eben so wenig zur Klarheit gebracht. — 
Dass durch die ersten beiden Glieder die Unterordnung der Artbegriffe unter ihren 
Gattungsbegriff bezeichnet ist, kann keinem Zweifel unterliegen, Ob darin freilich 
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Wir sind hiernach zu dem Begriff des Philosophen gelangt, statt zu 
dem des Sophisten; beide sind gleich schwierig zu finden, wie der 
eine in den Glanz des Seienden, so versteckt sich der andere in das 
Dunkel des Nichtseienden. 

2. Dialektisehe Untersuchung der Begriffe Seien- 
des, Ruhe, Bewegung, Selbiges, Verschiedenes. c. 40 


—44 Anfg. 
Da also einige Begriffe mit einander in Gemeinschaft zu treten 


geeignet sind, andere nicht, so wollen wir diese Gemeinschaft unter- 
suchen, nicht in Betreff aller Begriffe, sondern in Betreff einiger der 
höchsten. Als solche zeigten sich im Vorigen die Begriffe: das Seiende, 
die Ruhe, die Bewegung. Ruhe und Bewegung sind mit einander 
unverbindbar, das Seiende aber geht mit jedem der beiden die Ver- 
bindung ein. Jeder der drei Begriffe, sich selbst identisch, ist von 
den anderen verschieden. Die hierbei zur Anwendung gekommenen 
Begriffe der Selbigkeit und der Verschiedenheit fallen mit keinem 
der bisher angewendeten zusammen. Wollte man den Begriff der 
Selbigkeit als identisch dem des Seienden setzen, so würde daraus 
folgen, dass man Bewegung und Ruhe, wie man beide als seiend 


vollkommen dasselbe, nur einmal nach der Richtung des Absteigens, dann nach der 
des Aufsteigens, oder ob doch noch ein gewisser Unterschied gemeint ist, wird sich 
schwer entscheiden lassen; die Wahl der Ausdrücke πάντη διατεταμένας und 
ἔξω 8:εν περιεχομένας deutet wohl auf einen Unterschied. Es ist möglich, dass 
Platon die Unterordnung der Artbegriffe unter ihren Gattungsbegriff einerseits und 
die Verbindung jedes Begriffes mit dem des Seins anderseits als einander nicht 
vollkommen gleichzusetzend betrachtete, und das eine Glied diesem, das andere 
jenem zur Beschreibung dienen sollte; nur ist beides, die vermuthete Verschieden- 
heit der Verhältnisse und ihre Beschreibung, so unbestimmt, dass man mit mässiger 
Kunst der Deutung jedes der beiden Verhältnisse jeder der beiden Beschreibungen 
wird anpassen können. Durch das vierte Glied ist unzweifelhaft der vollkommen 
trennende Gegensatz (χωρὶς πάντη διωρισμένας) bezeichnet, z. B. στάσις xivn- 
σις, ταὐτὸν ϑάτερον. Für das dritte Glied aber wird sich eine ausreichende Deutung 
schwerlich finden lassen, wenn man nur auf die allgemeinen logischen Bezie- 
hungen das Augenmerk richtet und nicht vielmehr das im Folgenden behandelte 
specielle Beispiel der fünf besonders wichtigen Begriffe schon mit in Rechnung 
bringt, nur vielleicht in etwas anderer Weise, als Schleiermacher es bereits unter- 
nommen hat. Der Begriff der Selbigkeit erstreckt sich über oder durch die Ge- 
sammtheit der Begriffe in ihrer Vielheit (δι᾽ ὅλων πολλῶν), bildet aber nicht 
eine Umschliessung derselben (ἔξωϑεν τεριεχομένας) und erstreckt sich über sie 
nicht in jeder Hinsicht (πάντη διατεταμένην), sondern isteben nur mit jedem ein- 
zelnen verknüpft (ἐν Evi ξυνημμένην), jeder ist sich selbst identisch. 
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bezeichnet, so beide als selbig zu bezeichnen hätte 15). Wollte man 
dagegen den Begriff der Verschiedenheit für identisch mit dem Sei- 
enden halten, so würde, da Verschiedenheit immer die Relation zu 
einem anderen erfordert, sich daraus ergeben, dass auch das Seiende 
alles relativ sei, während doch von dem Seienden einiges an sich, 
anderes relativ ist. Also als vierter und fünfter Begriff ist Selbigkeit 
und Verschiedenheit hinzuzurechnen; jedes Seiende ist verschieden 
von dem anderen nieht durch seine Natur, sondern dureh Theil- 
nahme an dem Begriff der Verschiedenheit. e. 40. — Betrachtet man 
nun von diesen fünf Begriffen einen nach dem andern, so ergibt sich 
Folgendes. Die Bewegung ist verschieden von der Ruhe, sie ist 
nicht Ruhe, aber sie ist, durch Theilnahme an dem Seienden. Sie 
ist verschieden von dem Selbigen, ist nicht das Selbige, hat aber, 
insoferne sie sich selbst gleich ist, Theil an dem Selbigen. Es würde 
nach der Analogie dieser Ergebnisse nicht einmal auffallen können, 
wenn die Bewegung in gewissem Sinne als ruhend und theilnehmend 
an der Ruhe zu bezeichnen wäre 16). Ferner, die Bewegung ist ver- 
schieden von der Verschiedenheit, aber doch in gewissem Sinne 
verschieden. Endlich als vom Seienden verschieden, ist die Bewe- 
gung nicht seiend, und doch wieder theilnehmend am Seienden, also 
seiend. Jedem Begriffe kommt also ein zahlreiches Seiendes und 
eine unendliche Menge des Nichtseienden zu. Das Seiende selbst ist 
in so vielfacher Weise nicht seiend, so vieles Anderes es gibt. Das 
Nichtseiende ebenso wie das Nichtschöne, Niehtgerechte, bedeutet 
eben nur den Unterschied eines Seienden gegen ein anderes Seien- 
des, und ist mithin selbst eine in die Menge des Seienden einzu- 
rechnende Art1?). Im Gegensatze zu dem Verbote des Parmenides 


15) 255 B: Αλλ᾽ εἰ τὸ ὃν καὶ τὸ ταὐτὸν μηδὲν διάφορον σημαίνετον, χίνησιν αὖ 
πάλιν καὶ στάσιν ἀμφότερα εἶναι λέγοντες ἀμφότερα οὕτως αὐτὰ ταὐτὸν ὡς 
ὄντα προσεροῦμεν. Selbst alle Voraussetzungen Platons zugestanden, scheint diese 
Beweisführung nicht giltig; es wird eben jedem einzelnen der beiden der Begriff 
des Seins und der Begriff der Selbigkeit beigelegt. 

16) Obgleich Platon übrigens den einander entgegengesetzten Begriffen (γένη) die ge- 
genseitige Gemeinschaft (χοινωνίοα) abspricht, so ergibt sich doch dieselbe z. B. 
für κίνησις und στάσις mittelbar als Folgerung daraus, dass das Seiende mit jedem 
der beiden in Gemeinschaft steht. Unverkennbar ist die Rückbeziehung der vorlie- 
genden Stelle auf 259 CD Τῷ δὴ φιλοσόφῳ — ξυναμφότερα λέγειν. 

17) 258 C: ὥσπερ τὸ μέγα ἦν μέγα καὶ τὸ χαλὸν ἣν καλὸν χαὶ τὸ μὴ μέγα μὴ μέγα 
χαὶ τὸ μὴ καλὸν μὴ καλόν, οὕτω δὲ χαὶ τὸ μὴ ὃν χατὰ ταὐτὸν ἦν τε καὶ ἔστι 


ὃ r = a et a 0.8, 
μὴ ὅν. ἐνάριϑμον τῶν πολλῶν DYTWY εἰῆης ἔν. 
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ist nicht blos das Sein des Nichtseienden anzuerkennen, sondern auch 
sein Begriff festzustellen, dass es nämlich die Verschiedenheit von 
Seiendem gegen Seiendes ist. Indem also jedes Seiende vieles ist 
und vieles nicht ist, so darf man weder seine Freude daran haben, 
demseiben Seienden entgegengesetzte Prädieate zu geben, noch auch 
durch solehe Beilegung entgegengesetzter Prädieate schon einen 
Satz als unmöglich erwiesen zu haben glauben, sondern muss zu 
unterscheiden suchen, in welcher Hinsicht demselben Seienden Ent- 
gegengesetztes beigelegt wird. Jede Gemeinschaft aber der Begriffe 
untereinander abschneiden zu wollen, hiesse die Möglichkeit der 
Rede überhaupt aufheben. e. 41 — ο. 44 Anfe. 

3. Das Nichtseiende tritt mit der Rede und Mei- 
nung in Gemeinschaft. e. 44. 47. 

Hiedurch ist der Übergang 13) dargeboten, um zur Rede (Aus- 
sage, logischem Urtheil, λόγος) überzugehen. Auch die Rede ist ja 
eine der Gattungen des Seienden; die vorher geführte Untersuchung 
ist also auch auf die Rede auszudehnen, und wenn vorher das Nicht- 
seiende sich als über alles Seiende ausgebreitet erwies, so fragt sich 
nun, ob es auch mit der Rede und Meinung (Ansicht, δόξα, Vor- 
stellung, φαντασία) in Verbindung tritt. Denn da das Sein des Nicht- 
seienden im Allgemeinen erwiesen ist, der Irrthum aber in der Rede 
und Meinung darin liegt, dass Nichtseiendes als seiend ausgesagt 
wird und umgekehrt, so liesse sich die Wirklichkeit des Irrthumes 
nur dann noch bestreiten, wenn die Gemeinschaft des Nichtseienden 
mit der Rede könnte geleugnet werden. Um hierüber zur Entschei- 
dung zu gelangen, ist zunächst das Wesen der Aussage, des logischen 
Urtheiles,-zu bestimmen. Nicht der einzelne Begriff an sich, auch 
nicht die Aufeinanderfolge von Begriffen der Thätigkeit oder von 
Begriffen der Subjecte der Thätigkeit ergibt eine Aussage, sondern 
diese entsteht erst durch Verbindung eines Begriffes der Thätigkeit 
mit dem eines Subjeetes derselben, also grammatisch:: erst die Ver- 
bindung eines Verbums mit einem Nomen ergibt einen Satz. Jeder Satz 
ist Aussage über irgend etwas 19). Dass durch den Satz sowohl Seiendes 


18) Die Absicht des Überganges zu einer relativ verschiedenen Gedankenreihe ist 
durch den Ausdruck 260 A σχόπει τοίνυν ὡς ἐν κατρᾧῷ χτλ. deutlich bezeichnet. 


19) Die Erklärung, dass aueh die falsche Aussage doch Aussage über ein bestimmtes 


Etwas ist (263 ©: Ἔπειτα δέ 


ἄλλου ἽΞ οὐδενός), ist gegen den Satz des Antisthenes gerichtet, dass die falsche 


εξ τενός. — Οὕτως. — Ei δὲ μὴ ἔστι σός, οὐχ 
1 > 9 ͵ 
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wie Nichtseiendes als seiend einem Subjeete kann beigelegt werden, 
wird nachgewiesen an der Gegenüberstellung der beiden Beispiele : 
Theätetos sitzt, Theätetos fliegt. Auch der letztere Satz ist Aussage 
über ein bestimmtes Etwas, aber er sagt von ihm das Nichtseiende 
als seiend aus. Ist hierdurch die Wirklichkeit des Irrthumes in der 
Rede nachgewiesen, so ergibt sich die gleiche Folgerung für das 
Denken als ein inneres Reden ohne Sprache, für die Meinung als 
die abschliessende Bejahung oder Verneinung in diesem innerlichen 
Reden, und für die Vorstellung als die mit Wahrnehmung verbundene 
Meinung. Nachdem aber die Wirklichkeit des Irrthums auf diesen 
Gebieten sichergestellt ist, so sind damit die Schwierigkeiten geho- 
ben, welche vorher der Definition des Sophisten entgegenstanden; 
zu ihrem Abschlusse wird also nunmehr ausdrücklich zurückgelenkt. 


I. Abschluss der Definition des Sophisten. ec. 48 — 52. 


Der Versuch einer Definition des Sophisten war abgebrochen 
worden, als man bis dahin gelangt war, dass der Sophist eine Kunst 
des Hervorbringens entweder von Ebenbildern oder von Trugbildern 
übe, die Möglichkeit aber eines Ebenbildes oder eines Trugbildes in 
Zweifel gezogen wurde. Diese Möglichkeit ist jetzt sichergestellt: 
es kann also durch weitere Theilung die specifische Eigenthümlich- 
keit des Sophisten bestimmt werden. Vorher war, nach allgemeiner 
Theilung der Kunst in schöpferische und in erwerbende, der 
Sophist der letzteren eingeordnet worden. Nun soll, da der Sophist 
in den Umfang der nachahmenden Kunst fällt, die hervorbringende, 
schöpferische Kunst eingetheilt werden. Sie ist entweder eine gött- 
liche oder eine menschliche, und jede derselben wiederum entweder 
ein Hervorbringen von den Dingen selbst oder von Abbildern. Die 
menschliche, bilderschaffende Kunst, in deren Bereich der Sophist 
fällt, schafft entweder Ebenbilder oder Trugbilder — denn die 
Wirklichkeit auch dieser letzteren ist nunmehr ausser Zweifel. Von 
dieser trugbildnerischen Kunst übt der Sophist diejenige Art aus, bei 
welcher der Nachahmer selbst das Organ der Nachahmung ist; er 
übt dieselbe aus nieht auf Grund eines wirklichen Wissens des 


Aussage gar keinen Gegenstand habe, auf den sie sich beziehe (Zeller, Philos. d. Gr. 
2. Aufl. I, S. 213), wie wir denselben den Streitkünsten des Euthydemus im gleich- 
namigen Dialoge 6. 12 und 14 zu Grunde liegen sehen. 
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Gegenstandes, den er nachahmt, sondern nur in unsicherer Meinung 
darüber, nicht in einfältiger Voraussetzung eines solchen Wissens, 
sondern seine Unwissenheit selbst vermuthend, nicht vor dem Volke 
in langen Reden, sondern vor dem Einzelnen in kurzer Rede oder 
Gegenrede, den Unterredner in Widersprüche mit sich selbst ver- 
wiekelnd. Die Zusammenfassung der auf diese Weise gewonnenen 
Merkmale ergibt den Begriff des Sophisten. 


Zur Rechtfertigung der bezeichneten &liederung. 


In dem Dialoge Sophistes nimmt die Gesprächsform eine noch 
erheblich untergeordnetere Stellung ein, als im Theätetos, zu welchem 
derselbe durch die Wahl der Unterredner und durch die ausdrück- 
lichen Bemerkungen am Schlusse des Theätetos und im Anfange des 
Sophistes in nahe Beziehung gebracht ist. Nicht genug, dass durch 
den ganzen Dialog, mit Ausschluss der wenigen, einer Begrüs- 
sung des eleatischen Gastes und dem Aufstellen der zu behandeln- 
den Frage gewidmeten einleitenden Worte (6. 1—2), die beiden 
Unterredner ununterbrochen dieselben bleiben, ohne dass Sokrates, 
der die Frage aufgeworfen, auch nur am Schlusse das vollstän- 
dige Gelingen der Beantwortung constatirte: die Gesprächsform wird 
selbst ausdrücklich als etwas gleichgiltiges bezeichnet, 217 €. Wir 
können daher für Auffindung der dem Ganzen zu Grunde liegenden 
Gliederung in der Form des Dialoges als soleher Andeutungen, wie 
andere Platonische Dialoge uns deren reichlichst geben 39), nicht 
erwarten, sondern wir sind hiefür, trotz der dem Werke äusserlich 
anhaftenden Gesprächsform, ausschliesslich auf diejenigen Kenn- 
zeichen angewiesen, die sich auch bei der Form der Abhandlung 
finden würden. Solcherlei Zeichen der Gliederung sind innerhalb 
des Dialoges Sophistes in einer Deutlichkeit und Ausdrücklichkeit 
angewendet, dass es an sich genügen würde, in der obigen Angabe 
des Gedankenganges zugleich der Gliederung durch äussere Abthei- 
lungen und Überschriften einen bestimmten Ausdruck gegeben zu 


20) Wie sehr die Beachtung der verschiedenen Kunstmittel des Gespräches zum Auffin- 
den der Gliederung in solchen Schriften Platons beiträgt, die in vollen Sinne des 
Wortes Dialoge sind, ist in dem ersten Hefte dieser „Platonischen Studien“ S. 260 
(22) ff. nachgewiesen. 


Sitzb. d. phil.-hist. ΟἹ. XXXIH. Bd. I. ΗΓ, 20 
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haben; dennoch dürften einige Worte zur Rechtfertigung erfor- 
derlich sein, damit die Abweichung der im Obigen angegebenen 
Gliederung von derjenigen, die Steinhart und Susemihl bezeich- 
nen, nicht als zufällig oder willkürlich erscheine. 

Dass der Dialog Sophistes sich in zwei Hauptmassen scheidet, 
gleichsam eine umschliessende Schale und einen eingeschlossenen 
Kern, diese bei dem Anblicke des Werkes sieh unmittelbar auf- 
dringende Bemerkung wiederholt sich, nachdem sie einmal durch 
Schleiermacher ihren präcisen Ausdruck erhalten hat, in jeder 
Einleitung zu dem Dialoge 31). Mit dieser durchaus sachgemässen 
Bezeichnung der Disposition ist es aber nicht in vollem Einklange, 
wenn dann dennoch von Steinhart und Susemihl fünf Abschnitte wie 
eoordinirt aufgezählt werden; durch diese blosse Nebeneinanderstel- 
lung verdunkelt sich wenigstens die Erinnerung daran, dass unter die- 
sen, nur nach der äusseren Succession gezählten Abschnitten der erste 
mit dem fünften einerseits, der zweite, dritte und vierte zusammen 
andererseits je einen Haupttheil der gesammten Abhandlung bil- 
den. Übrigens beginnt der zweite, abschliessende Theil der um- 
schliessenden Abhandlung, also nach der Steinhart-Susemihl’schen 
Ausdrucksweise der fünfte Abschnitt des Dialoges, mit e. 48. 264 C, 
nicht, wie Susemihl (5. 308 f.) angibt, mit 260 A (e. 44; in der 
obigen Inhaltsangabe II, C, 3). Die Schwierigkeit, den Sophisten zu 
definiren, ergab sich daraus, dass Täuschung und Irrthum als Merk- 
male in seine Definition aufgenommen werden sollten, und doch die 
Möglichkeit des Irrthums in Zweifel gezogen wurde; dieser Zweifel 
ferner entstand daher, weil die Annahme der Wirklichkeit des Irr- 
thums auf die weitere Voraussetzung führte, dass das Nichtseiende 
sei. Diese gegen die Definition des Sophisten sich erhebende 
Schwierigkeit ist nun dadurch noch nicht vollständig gelöst, dass 
das Sein des Nichtseienden (260 A), sondern erst dadurch, dass die 


51) Schleiermacher II, 2 (3. Aufl.), 5. 87—89. Steinhart S. 436. Susemihl S. 286. 
Steinhart erinnert a. a. Ὁ. an die in den „Dialogen der ersten Reihe“ häufig ersicht- 
liche Zweitheilung des Ganzen und bezeichnet die Eigenthümlichkeit, dass der eine 
der beiden Theile den andern umschliesst, als etwas jenen gegenüber Neues. Diese 
Bemerkung ist nicht durchaus wahr; denn analysirt man den Euthyphron auf- 
merksam, so wird man auch in ihm den einen der beiden Haupttheile von dem andern 
umschlossen finden; das Verkennen dieses Momentes in der Construction des Dia- 
logs hat zu manchen Unrichtigkeiten in der Auffassung des Ganzen Anlass gegeben. 
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Möglichkeit und Wirklichkeit des Irrthums nachgewiesen ist, e. 47 
Schl. 264 C. Platon selbst bezeichnet mit den ausdrücklichsten 
Worten, dass erst mit ec. 48. 264 C die bis zu jenen Schwierigkei- 
ten geführte Aufgabe der Begriffserklärung wieder aufgenommen 
wird. Der über das Sein des Nichtseienden im Allgemeinen geführte 
Beweis würde, erklärt Platon selbst 260 E, dem Sophisten immer 
noch einen den Abschluss der Definition unmöglich maehenden Aus- 
weg lassen, dieser ist erst durch die Erörterung über die Wirklich- 
keit des Irrthums abgeschnitten; erst nach Beendigung dieser 
Nachweisung erklärt Platon, dass die erforderliche Untersuchung 
abgeschlossen sei und der vorher abgerissene Faden des Definitions- 
versuches wieder angeknüpft werde 264 C: ἐπειδὴ πέφανται 33) 
ταῦτα, τῶν ἔμπροσϑεν ἀνα μινὴ σι ὦμεν κατ᾽ εἶδος διαιρέσεων. Der 
Haupteinschnitt also, welchen Susemihl bei 260 A setzt, ist, als 
Platons deutlich bezeichneter Absicht widersprechend, zu verwerfen. 

In der ersten Hälfte des umschliessenden Theiles der Abhand- 
lung, e.8—23, oder wenn man die beispielsweise Durchführung einer 
anderen Definition davon abscheidet, ὁ. 8—23, ist von Steinhart 
Susemihl, Michelis eine durch Platon bestimmt bezeichnete, von 
Schleiermacher bereits richtig erkannte und angezeigte 38) Unter- 
scheidung zweier Hauptabschnitte übersehen. Es werden nämlich zuerst 
Definitionen des Sophisten hergestellt durch die Methode des dicho- 
tomischen Herabsteigens in den Umfang des Begriffes, indem man 
dem allgemeinen Begriffe kunstmässiger Beschäftigung auf diesem 
Wege successiv bestimmende Merkmale hinzufügt. Es wird sodann 
zweitens eine Definition des Sophisten gesucht, indem von einem ein- 
zelnen charakteristischen Merkmale des Sophisten ausgegangen wird 
und aus ihm weitere Folgerungen entwickelt werden: der unbegrenzte 
Umfang von Gegenständen, über welche der Sophist streitet und 
streiten lehrt, mache es undenkbar, dass der Sophist über alle ein 


. . . - “ ὑπ PINK IR x ΄ Ἀ 
22) Man vergleiche hiermit noch 264 ἢ: νῦν δέ y’ ERELON TEPAYTAL μὲν λόηος, 


πέφανται δ᾽ οὖσα δόξα ψευδῆς χτλ. 
23) Schleiermacher II, 2. (3. Aufl.) 5. 88. „— — wie er dann auch zuletzt, wo der Ge- 
genstand richtig und erschöpfend dargestellt wird, nicht mehr so vom Allgemeinen, 
sondern von einer bestimmten Anschauung ausgeht“. Nicht übersehen ist diese Be- 
merkung Schleiermacher's von Deuschle in der Inhaltsübersicht vor seiner Über- 
setzung S. 309 f.; inwiefern sich die hier gegebene Auffassung des Gegensatzes 
der zweiten Definitionsweise gegen die erste von der dort von Deuschle ange- 
deuteten unterscheidet, ist aus den Worten des Textes zu ersehen. 


20 * 
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wirkliches Wissen besitze u. 5. f. Man würde in dieser evidenten 
Verschiedenheit der Methode, selbst ohne eine sonstige ausdrück- 
liche Andeutung Platons, ein Hinderniss finden müssen, die auf dem 
ersteren Wege gefundenen Erklärungen mit der auf dem zweiten 
Wege begonnenen auf gleiche Linie zu stellen; aber Platon lässt es, 
wie er ja in diesem ganzen Dialoge das Gerüste der Disposition mit 
einer fast zudringlichen Deutlichkeit vor Augen stellt, an bestimmten 
Anzeichen der Unterscheidung nicht fehlen. Die sämmtlichen nach 
der ersteren Weise gefundenen Definitionen, deren Platon an dieser 
Stelle 38) sechs zählt, werden der Reihe nach recapitulirt e. 19, schon 
an sich ein deutliches Zeichen für den Abschluss einer Gedanken- 
reihe. Nicht genug, Platon weist sodann darauf hin, die Menge und 
Verschiedenheit der so gefundenen Definitionen zeige uns, dass wir 
das Wesen, den eigentlichen Einheitspunet der Sophistenkunst nicht 
aufgefunden haben. Das Bewusstsein der Ungewissheit wird noch da- 
durch erhöht, dass die zuletzt gefundene Definition, gefunden mit voll- 
kommen denselben Mitteln wie die vorhergehenden, offenbar nicht den 
Sophisten traf, sondern sein edles Gegenbild, den Philosophen 35). 


34) Dagegen beweist τέταρτον 225 E, dass er dort die beiden Definitionen des 
Sophisten als χάπηλος und als αὐτοπώλης unter einer einzigen Nummer ge- 
zählt hat. 

25) Wenn Platon nicht mit einer Sylbe angedeutet hätte, dass die ce. 13—18 entwickelte 
Definition nicht den Sophisten treffe, sondern den Philosophen, so müsste doch 
schon der flüchtigste Gedanke an den Zusammenhang innerhalb desselben Dia- 
logs unzweifelhaft zu dieser Überzeugung führen. Platon definirt an der bezeichneten 
Stelle eine Beschäftigung, für welche ὁ περὶ τὴν μάταιον δοξ οσοφίαν γιηνόμε- 
vos ἔλεηχος (231 B) Aufgabe ist; dagegen bildet in der endgiltigen Definition 
des Begriffes des Sophisten δόξα in verschiedener Form des Ausdruckes stets ein 
entscheidendes Moment der Charakteristik: der Sophist ist 00850 μιμητὴς 267 E, 
besitzt eine δοξ α στιχῇ 268 C, 233 C, δοξομιμητικὴ τέχνη 267 E. Eine Geistes- 
thätigkeit, welche darauf ausgeht, die 0080 σοφία zu entfernen, kann Platon 
mit derjenigen, welche darauf bedacht ist sie herzustellen, unmöglich gleich- 
setzen wollen. Man vergleiche ferner, wie genau die Beschreibung, welche Platon 
e. 17. 230 B—E gibt, mit der Schilderung der Thätigkeit des Sokrates zusammen- 
stimmt, wie wir dieselbe oft genug bei Platon, z. B. in der Apologie, im Theätetus, 
lesen: man wird mehr als Ähnlichkeit, man muss vollkommene Identität der bei- 
derseitigen Darstellungen anerkennen. — Aber trotz dieser Deutlichkeit der Sache 
selbst überlässt Platon das Erkennen des Unterschiedes nicht der Combination 
des Lesers, sondern gibt die ausdrücklichsten Weisungen, dass die zuletzt gewon- 
nene Definition gar nicht den Anspruch machen kann, sich auf das Wesen des 
Sophisten zu beziehen. Ich trage Bedenken, sagt der Eleatische Gast, die Männer 
der so eben beschriebenen Beschäftigung Sophisten zu nennen; eine Ähnlichkeit 
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Es ist also auf dem Wege der Dichotomie eine sichere Definition des 
Sophisten nicht gewonnen; die Überzeugung von der Sicherheit ist 
nicht nur dadurch abgeschnitten, dass sich eine Mehrheit von Defini- 
tionen ergab statt der nothwendigen Einheit, sondern auch dadurch, 


darf uns dabei nicht irre führen, das Wildeste sieht oft dem Zahmsten ähnlich, 
und gerade bei derlei Ähnlichkeiten ist die grösste Vorsicht erforderlich, 231 A. 
Und wiederum bei der Recapitulation wird diese Definition, insofern sie den 
Sophisten treffen soll, ausdrücklich als noch in Frage gestellt, ἀμφισβητήσιμος, 
bezeichnet, 231 E. — Ich musste auf diese, dem Leser sich von selbst darbie- 
tenden Momente so ausführlich hinweisen, weil in merkwürdiger Übereinstim- 
mung Steinhart, Susemihl, Deuschle, Michelis bemüht sind, auch die fragliche 
Definition in Platons Sinne auf den Sophisten zu beziehen. Steinhart 
S. 437: „— — worauf die vierte Definition, in welcher ihm die Sphäre der Be- 
freiung der Seele von der Unwissenheit, durch Widerlegung ihrer gedankenlosen, 
Vorstellungen und durch das damit verbundene Gefühl der Beschämung und Ver- 
wirrung angewiesen wird, uns dicht an die schmale Grenzlinie hinanführt 
welche das Reich der Philosophie von dem der Sophistik scheidet“, 
S. 444: „Die vierte Definition bezeichnet ganz genau den Punkt, wo die echte 
und falsche Dialektik, die Gebiete des Sophisten und Philosophen, sich 
am nächsten berühren und nur noch durch eine schmale Grenzlinie von ein- 
ander getrennt sind“. Eine Vorbereitung zu den in diesen Worten ausgespro- 
chenen Gedanken ist es, dass dem Sokrates selbst, insofern er zu dem beschä- 
menden Bewusstsein der Unwissenheit, des blossen Meinens führt, ein „sophisti- 
sches Element“ zugeschrieben wird, S. 420, während doch wieder die Sophistik 
in dieser Thätigkeit „ihren Berührungspunet mit der wahren Philosophie“ ha- 
ben soll, S. 431. — Fast mit denselben Worten finden wir dieselben Gedanken 
von Susemihl wiederholt, wenn in der fraglichen Definition „die stärkste 
Annäherung zwischen Sophisten und Philosophen“ sich finden soll, S. 292, und 
„eine wahrhaft philosophische Sophistik und Antilogik, welche durch 
die Aufdeckung von Antinomien blos die Lösung derselben unternimmt, anerkannt 
wird“, S. 310. Dasselbe scheint, schon nach dem Anklange an die zuletzt ange- 
führten Worte, Deuschle zu meinen, Einl. zur Übers. 8. 308. — Nicht ganz 
in dieser sicheren Bestimmtheit , aber unter sichtbarem Einflusse der so eben 
angeführten Äusserungen spricht sich Michelis über denselben’ Punet aus, 
S. 184: „Auch dieses Geschäft“ (nämlich von der falschen Einbildung eines 
Wissens zu befreien) „trifft nun freilich bei dem Sophisten zu, obgleich der 
Eleat nur mit Widerstreben den Sophisten als den Elenktiker und Reiniger der 
Seele von der Scheinweisheit darstellen kann“. Und etwas später, S. 193, ent- 
schliesst sich Michelis nur dazu, zu erklären, dass diese Definition „eigent- 
lich ausserhalb des Begriffes des Sophisten steht“ u. s. w. Man sieht, die Zu- 
versicht zu der Richtigkeit der Steinhart - Susemihl’schen Auffassung ist hier 
wankend geworden, aber eine davon abweichende Ansicht versteckt sich ‘noch 
schüchtern. Darum dürfte es nieht überflüssig erscheinen, für die entgegenge- 
setzte Überzeugung , die man schon von Schleiermacher ausgesprochen 
finden kann (II, 2. 8. 89, 3. Aufl.), die Beweise ausgeführt zu haben. Dass 
sich diese Auffassung in den Zusammenhang des ganzen Dialogs trefllich fügt, 


ist oben im Texte nachgewiesen, 
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dass der wichtigste Gegensatz, der des Sophisten zum Philosophen, 
bei dieser Weise der Forschung sich versteckte. Wir wollen nun 
nicht, lässt Platon den Eleaten sagen, durch Trägheit es uns wider- 
fahren lassen, dass uns die Wesenserklärung des Sophisten ent- 
singe; lass uns vielmehr eines von den Merkmalen des Sophisten 
wieder vornehmen, welches offenbar ihn charakterisirte, &v γάρ ri 
μοι μάλιστα χατεφάνη αὐτὸν μηνῦον 232 B. Der nunmehr einge- 
schlagene Weg ist also nicht nur an sich ein anderer, sondern wird 
durch die bisher berührten Andeutungen von Platon selbst als ein 
von dem ersten verschiedener bezeichnet. Zur Bestimmung des 
Werthes, den zur Verständigung über die Definition eines noch 
Zweifeln unterworfenen Begriffes die dichotomische Methode für 
Platon habe, gibt der Verlauf des Dialogs selbst Grundlagen. Denn 
die sämmtlichen durch die Methode der Diehotomie hergestellten 
Definitionen verlaufen erfolglos, dagegen gibt der auf dem anderen 
Wege unternommene Versuch der Begriffserklärung den Anlass zu 
weiter eingehenden Untersuchungen über das Nichtsein, das Sein und 
die Begriffsverbindungen, und erst nachdem die nach der zweiten 
Methode gesuchte Definition bereits zu einem bestimmten Abschlusse 
gelangt ist, wird der Gedanke wieder aufgenommen, sie durch Dicho- 
tomie in ein allgemeines System von Begriffen einzuordnen. Hiezu 
kommt nun, dass Platon in der Ausführung der diehotomischen Methode 
für das Aufsuchen der Definition unverkennbar reichlichen Scherz 
treibt. Auf mancherlei einzelne Puncte dieser scherzhaften Hand- 
habung der Dicehotomie ist bereitstreffend hingewiesen 39): das Bedeu- 
tendste in dieser Hinsicht ist aber jedenfalls der Gang dieser dicho- 
tomischen Definitionen im Allgemeinen. Denn während das Wesen und 
die Bedeutung der diehotomischen Eintheilung gerade in der Sicher- 
heit des gegenseitigen Ausschliessens der eoordinirten Theilungs- 
glieder liegt, sehen wir, dass Platon den Sophisten unmittelbar nach 
einander, gleich genau und gleich ungenau, solehen einander aus- 
schliessenden Theilungsgliedern unterordnet, einmal der ueraßAnrızn, 
das andere mal der χειρωτιχῆς und unter den beiden einander entgegen- 
gesetzten Arten dieser letzteren wieder einmal der &ywvıorıxn, das 
andere mal der ϑηρευτιχή; alle diese Arten und Unterarten gehören 
der τέχνη χτητιχῇ an; nachdem aber auf dem zweiten Wege eine Be- 


56) Schleiermacher Il, 2. S. 88, Susemihl S. 292 £. 
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griffserklärung des Sophisten erreicht ist, die in voller Geltung bleibt, 
wird die Kunst des Sophisten nunmehr nicht der χτητικῇ, sondern der 
ihr entgegengesetzten ποιητικῇ eingeordnet. Man kann die Gesammt- 
heit dieser nach demselben Ziele hinweisenden Momente schwerlich 
für zufällig ansehen, und wird in ihnen wohl die Erklärung Platons 
anzuerkennen haben, dass erst nach gewonnener Einsicht in die 
wesentlichen und charakteristischen Merkmale des Einzelobjeetes der 
Forschung sich die Einreihung desselben in eine umfassende Glie- 
derung mit Sicherheit vornehmen lasse, und dass selbst die Gesichts- 
punete der Gliederung, die Eintheilungsgründe, erst durch jene 
Einsicht gewonnen werden. Die διαιρέσεις κατ᾽ εἴδη verlieren dadurch 
im Sinne Platons nicht ihren Werth für die systematische Ordnung 
von Begriffen ; sie verlieren nur die Ausschliesslichkeit der Geltung 
beim Aufsuchen einer Definition. — Wie viel man übrigens Defini- 
tionen zählen will als von Platon auf dem Wege der Dichotomie dar- 
gestellt, ob vier oder sechs, ist gleichgiltig. Bleibt sich ja Platon 
selbst in dieser Zählung nicht gleich, was doch gewiss nicht der 
Fall wäre, wenn er auf ihre bestimmte Anzahl einen Werth legte. 
Der obigen Inhaltsangabe ist diejenige Zählung zu Grunde gelegt, 
welche Platon selbst bei der Recapitulation einhält (6. 19); man 
könnte sich aber eben so gut durch Platons eigene Darstellung 
223 C—224 E veranlasst finden, die Definitionen 2, 3, 4 als Modi- 
fieationen einer einzigen, nämlich der Einreihung der Sophistik unter 
die μεταβλητική, zu betrachten 31), und demnach nur vier, statt sechs 
Definitionen zu zählen. 

Innerhalb der zweiten Hauptmasse des Dialogs, dem umschlos- 
senen Theile (II der obigen Inhaltsangabe), stellt sich die allge- 
meinste Gliederung durch die Sache selbst— in Platons Sinne — ein- 
fach dar und wird durch Platons ausdrückliche Worte noch mehrfach 
bezeichnet. Um zu erweisen, dass das Nichtseiende in gewissem Sinne 
ist und um daraus die Möglichkeit des Irrthums abzuleiten, werden 
erstens die Schwierigkeiten dargelegt, welche im Begriffe des Nicht- 
seienden liegen, zweitens diejenigen, welche aus dem Begriffe des 
Seienden in den thatsächlich vorhandenen philosophischen Systemen 
sich ergeben ; die Schwierigkeiten beider Seiten werden sodann durch 
die Lehre von der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe gelöst. 


57) So Michelis 5. 183. 
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Dass nach der Erörterung der Aporien über das Nichtseiende ein 
Abschnitt gemacht ist, bezeichnet Platon selbst durch die längere Un- 
terbrechung der Untersuchung; das ganze 29. Capitel ist, nachdem die 
Undenkbarkeit des Nichtseienden bis zum Abschlusse dargelegtist, nicht 
der Fortsetzung der Untersuchung selbst, sondern der Besprechung des 
Entschlusses zu ihrer weiteren Fortsetzung und der Entschuldigung 
der Polemik, die sich daran knüpfen müsse, gewidmet, eine Unter- 
brechung, wie sie ein mit Überlegung schreibender Schriftsteller 
nur da kann eintreten lassen, wo ein Wendepunet der Abhandlung 
eintritt, die eine Gedankenreihe abgeschlossen ist und eine andere 
begonnen werden soll. Die im Folgenden beginnende Gedanken- 
reihe bezeichnet Platon selbst als der zunächst vorhergehenden 
entgegengesetzt, 242 C: „Über das Nichtseiende sind wir in Unruhe 
und Zweifel, über das Seiende glauben wir klar zu sehen; erwägen 
wir, ob nicht gleiche Schwierigkeiten uns hier entgegenstehen“ 38). 
Und an dem Ende der Aporien über das Seiende und der Kritik 
anderer Philosophen wird einerseits rückweisend die für das Vorher- 
gehende von mir bezeichnete Gliederung ausdrücklich eonstatirt, 
indem die Aporien über das Nichtseiende und die über das Seiende 
als zwei einander gleiche Reihen erwähnt werden 250 E: ἐπειδὴ 
δὲ ἐξ ἴσου τό τε ὃν καὶ τὸ μὴ ὃν ἀπορίας μετειλήφατον; anderer- 
seits wird diese Stelle selbst als ein Einschnitt in dem Gange der Ab- 
handlung bezeichnet, denn Platon erklärt die blosse Darlegung der 
Aporien für abgeschlossen, τοῦτο μὲν τοίνυν ἐνταῦϑα κείσθω 
διηπορημένον 39). und beginnt das Folgende mit einer Frage: 


28) 242 C: τὰ δοχοῦντα νῦν ἐναρηῶς ἔχειν ἐπισχέψασϑαι πρῶτον, μιῇ πῃ τετοαιραὴ- 
ἕνοι μὲν ὦμεν περὶ ταῦτα, ῥᾳδίως δ᾽ ἀλλήλοις ὁμολοηῶμεν ὡς εὐχρινῶς 
ἔχοντες. 

29) Diese Worte sind in auffallend gleicher Weise in der Schleiermacher’schen und Mül- 
ler’schen Übersetzung unrichtig wiedergegeben. Schleiermacher: „Das liege also 
hier so unentschieden“. Müller: „Das bleibe also hier in Zweifel gestellt“. 
Sieht man selbst von der schiefen Beziehung ab, welche diese Übersetzungen 
den Worten geben (denn man möchte nach den Worten der Übersetzungen glau- 
ben, es solle dahin gestellt bleiben, ob das Seiende oder das Nichtseiende mehr 
Schwierigkeiten dargeboten habe), so ist die abschliessende Bedeutung von 
χεῖσϑηαι nicht gehörig beachtet, das Perfectum διηπορημένον ganz übersehen und 
einem ἐν ἀπορίᾳ ὄν gleich aufgefasst, endlich die speeielle Bedeutung des Com- 
positum διαπορεῖν, welches an διελθεῖν τὰς ἀπορίας erinnert (241 B, vgl. 
meine Bemerkung zu Aristot. Met. B. 1, 995 228), unbeachtet geblieben. Die 
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λέγωμεν δὴ 209 ὅν τινά ποτε τρόπον πολλοῖς ὀνόμασι ταὐτὸν τοῦτο 
ἐχάστοτε προσαγορεύομεν. deren Inhalt mit dem Vorhergehenden in 
keinem unmittelbaren Zusammenhange steht, sondern deren Beant- 
wortung erst in der davon ausgehenden Untersuchung sich als 
geeignet erweist, die beiden Reihen der Aporien zu lösen. 
Vergleichen wir mit dieser durch Platon selbst bezeichneten 
Gliederung diejenige, welche wir von Steinhart und Susemihl ange- 
geben finden. Die äussere Abgrenzung der mittleren Hauptmasse 
wird, wenn man von der Ungenauigkeit in der Coordination absieht 
(s. oben 8. 306) von Steinhart ebenso festgesetzt, wie in der obigen 
Inhaltsangabe geschehen ist; Susemihl schliesst die mittlere Haupt- 
masse an früherer Stelle 260 A, mit Unrecht, wie vorher nachge- 
wiesen wurde. Innerhalb des mittleren Haupttheiles unterscheidet 
jeder dieser beiden Erklärer ebenfalls drei Abschnitte, aber die von 
ihnen bezeichneten Einschnittspunete stimmen weder unter einander, 
noch mit der obigen Darlegung überein 5°). Steinhart schliesst den 
ersten Abschnitt (in seiner Zählung den zweiten) mit Capitel 32. 
Aber sehon die sprachliche Form des Anfanges des folgenden Capi- 
tels muss eine solche Annahme verbieten: Τοὺς μὲν τοίνυν 
διαχριβολογουμένους ὄντος τε πέρι χαὶ μὴ πάντας μὲν οὐ διεληλύ- 
ὅϑαμεν, ὅμως δὲ ἱκανῶς ἐχέτω" τοὺς δὲ ἄλλως λέγοντας αὖ ϑεατέον. 
Dureh diese Worte wird an die 243 C getroffene Unterscheidung 
zweier Gruppen von Philosophen, welche Platon der Kritik unter- 
werfen will, erinnert, und die hier beginnende Kritik als zweites 
Glied zu der 243 C eingeleiteten bezeichnet. Man würde also nicht 
hier, sondern bei 243 C den Haupteinschnitt setzen müssen. Nun 
wolle man aber diese letztere Stelle 243 C selbst im Zusammen- 
hange lesen, um sich zu überzeugen, dass man von ihr aus weiter 
zurückgewiesen wirdbiszu 242B, dem Anfange des 30. Capitels, also 
dem oben gesetzten Anfangspunete des zweiten Abschnittes. — Den 


einfache Beachtung dieser in den Worteu selbst entscheidend gegebenen Mo- 
mente führt zu dem Sinne: „Das Durchgehen der Schwierigkeiten bleibe nun an 
der Stelle, bis zu der wir gelangt sind, abgeschlossen“. 

30) .Zu leichterer Übersicht stehe hier die von Steinhart und die von Susemihl be- 
zeichnete Eintheilung. Steinhart: 1. ο. 3—23; 2. ς. 24—32773. ce. 33—39; 
4. ec. 40—47; 5. ς. 48—52. — Susemihl: 1. 218 B—236D; 2. —M7E; 
3. —251 A; A. —260 A; 5. — Schluss. — Deuschle (Einf. zur Übers. S. 309 ff.) 
verbindet 2 und 3 der Susemihl’schen Gliederung-in seiaen zweiten Haupttheil. 
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zweiten, nach seiner Zählung dritten Abschnitt schliesst Steinhart 
mit Capitel 39 und beginnt den folgenden mit Capitel 40. Nun 
lese man den Anfang des 40. Capitels 32): „Da wir nunmehr darüber 
einverstanden sind, dass einige Begriffe (Gattungen, γένη) in Gemein- 
schaft mit einander zu treten geeignet sind, andere nieht, manche 
in weiterem, andere in engerem Umfange, so wollen wir einige der 
höchsten Begriffe vornehmen und untersuchen, was ein jeder der- 
selben ist, und welche Fähigkeit der Gemeinschaft mit anderen er 
hat.“ Dies schliesst sich folgernd an das unmittelbar vorher Erör- 
terte an, kann also nicht durch einen Haupteinsehnitt von der mit 
251 A beginnenden Gedankenreihe getrennt werden; dass dagegen 
bei 251 A ein unmittelbarer Anschluss an die vorausgehende 
Gedankenreihe sich nicht findet, ist vorher nachgewiesen. — Die- 
sen Einschnitt bei 251 A erkennt Susemihl gleieh der oben von 
mir gegebenen Disposition an; dagegen schliesst er den ersten, 
seinenzweiten, Abschnitt mit Cap. 34, 247 E, lässt also den folgenden 
mit der Widerlegung der „Freunde der Begriffe“, οἵ τῶν ἰδεῶν φίλοι 
beginnen. Die Kritik dieser Lehre ist von Platon vorher 246 A aus- 
drücklich nur als das zweite Glied in der Kritik entgegengesetzter, 
mit einander in heftigem Kampfe begriffener Philosopheme bezeichnet, 
da die einen als seiend nur das sinnlich wahrnehmbare, die anderen 
nur die Begriffe anerkennen. Man braucht also hier wiederum nur 
Platons eigene Worte gewissenhaft zur Geltung zu bringen, um sich 
für das Setzen eines Hauptabschnittes von 247 E bis auf 246 A, 
c. 33 zurückgewiesen zu sehen, also bis zu der Stelle, an welcher 
Steinhart den ersten Abschnitt schliesst. Dass wir aber von dieser 
Stelle aus wieder weiter zurückgeführt werden bis zum Anfange von 
Capitel 30, d. h. bis zu dem in der obigen Inhaltsangabe bezeichneten 
Abschlusse des ersten Abschnittes, ist so eben bei Erwägung der 
Steinhart’schen Gliederung nachgewiesen. — Als ein äusseres Sym- 
ptom davon, dass die von Susemihl angegebene Gliederung nicht Pla- 
tonisch ist, kann man übrigens schon die Überschriften betrachten, 
durch welehe er den Gesammtinhalt und Charakter jedes der beiden 


(u - x x x e ns Pr -»Ὕ e [ ΄ - 
31) c. 40. 254 B: ὅτ᾽ οὖν δὴ τὰ μὲν ἡμῖν τῶν ἡενῶν ὡμολόηηται χοινωνεῖν 
ἐθέλειν ἀλλήλοις, τὰ δὲ μή, καὶ τὰ μὲν Er’ ὀλίγον, τὰ δ᾽ ἐπὶ πολλά, τὰ δὲ χαὶ 
διὰ πάντων οὐδὲν χωλύειν τοῖς πᾶσι χεχοινωνηχέναι, τὸ δὴ μετὰ τοῦτο 
Ξ ΄ - ΄ " 
ξυνεπισπώμεϑα τῷ λόγῳ σχοποῦντες χτλ, 
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Abschnitte nach der von ihm fixirten Begrenzung bezeichnen will. 
Im ersten Abschnitte nämlich soll eine „Widerlegung des abstraeten 
Nichtseins und Seins“ gegeben, im zweiten „das Sein in eon- 
ereter Bestimmung“ behandelt sein. Man ist sicherlich in Gefahr, 
die Gedanken Platons zu verfehlen und willkürlich umzuändern, wenn 
man sich genöthigt sieht, zur blossen Zusammenfassung eines 
Gedankeneomplexes (nicht etwa zu seiner Kritik, denn da kann 
der Fall ein anderer sein) Begriffe in Anwendung zu bringen, die 
der Platonischen Philosophie so fremd sind wie die hier ange- 
wendeten. 

Die vorstehenden Bemerkungen werden hoffentlich zur Evidenz 
gebracht haben, dass die in der obigen Inhaltsangabe bezeichnete 
Gliederung nichts weiter ist, als eine gewissenhafte Erfüllung der von 
Platon selbst bestimmt ausgesprochenen Forderungen, mit Entfernung 
jeder eigenen Willkür in beliebiger Zusammenfassung oder Tren- 
nung der von Platon uns vorgeführten Gedankenreihen. Die bis- 
herige Rechtfertigung bezog sich nur auf die Hauptabschnitte (I, A, 
B; II, A, B, €); dass auch in der weiteren Gliederung die oben 
gegebene Disposition von den bisher berührten Darstellungen in 
manchen Puncten abweicht, ist mir wohl bekannt. Es würde ermüden 
diese Unterschiede in’s Einzelne zu verfolgen, und scheint auch nicht 
erforderlich; wenn die Begründung der allgemeinen Gliederung 
Evidenz erreicht hat, so sind dadurch schon die Gesichtspuncte für 
die untergeordneten Abtheilungen sichergestellt. 


Lweck und Ergebnisse des Dialogs. 


1. Der Dialog Sophistes stellt nach wenigen einleitenden Wor- 
ten eine bestimmte Frage auf, nämlich die nach der Definition des 
Sophisten; diese Frage wird durch den ganzen Verlauf des Dialoges 
festgehalten, und wird selbst da, wo hinzugekommene Untersuchun- 
gen sie in Vergessenheit zu bringen scheinen , von Neuem in Erin- 
nerung gebracht 2); der Dialog schliesst ab, sobald für diese, in 
seinem Beginne aufgestellte Frage eine befriedigende, keinem Zweifel 
mehr unterworfene Lösung gefunden ist. Man ist hiernach in vollem 
Rechte, wenn man zunächst voraussetzt, die Bestimmung des Wesens 


52) 239 C—E. 240 C. 241 B. 253 C. 258 B. 260 D. 
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des Sophisten sei die Aufgabe, auf deren Lösung es Platon bei Abfas- 
sung dieses Dialoges ankam. Aber gegen eine solche, zunächst 
unzweifelhaft berechtigte Voraussetzung erheben sich gewichtige 
Bedenken. Zu dem Zwecke, den hiernach Platon verfolgen sollte, 
stehen die angewendeten Mittel in keinem Verhältnisse. Um die Defi- 
nition des Sophisten zur Anerkennung zu bringen, ist es, da Irrthum 
Täuschung, Scheinwissen seine eharakteristischen Merkmale bilden, 
erforderlich, dass Irrthum als möglich und wirklich anerkannt, und 
dann weiter, da Irrthum darin besteht, Nichtseiendes als seiend zu 
setzen und umgekehrt, dass ein gewisses Sein des Nichtseienden 
zugestanden werde. Mit der Erörterung dieser Frage beschäftigt sich 
der mittlere Theil des Dialogs , der nicht nur an äusserem Umfange 
den umschliessenden übertrifft, sondern noch ungleich mehr in sei- 
nem Inhalte ihn überwiegt; denn während jener die Umfassung bil- 
dende Theil über das Wesen des Sophisten und über die mannig- 
faltigen Formen seiner Erscheinung nichts enthält, was wir nicht von 
Platon noch sonst öfters ausgeführt fänden,, gibt uns der, nach der 
Form der Einkleidung nur als Mittel angewendete innere Theil des 
Dialogs Gedankenentwicklungen, die sich fast sämmtlich nur in die- 
sem Dialoge finden und für die Auffassung der Platonischen Lehre 
an sich und in ihrem Verhältnisse zu anderen Philosophemen von der 
äussersten Wichtigkeit sind 3). Mag man nun also diese Ein- 
reihung der wichtigen Gedankenentwicklungen in die Versuche der 
Definition des Sophisten loben oder tadeln, mag man den Contrast 
des ausgesprochenen Zweckes zu den angewendeten Mitteln durch 
die sinnige Vergleichung mit Schale und Kern überdecken , oder 
mag man endlich versteckteren Beziehungen zwischen dem inneren 
und äusseren Theile nachforschen, die, als von Platon selbst gar 
nieht angedeutet, sich schwerlich über die Wahrscheinlichkeit einer 
Vermuthung erheben lassen: jedenfalls sieht man sich zuder Anerken- 
nung gezwungen, dass der mittlere Theil nicht nur die Bedeutung eines 
unentbehrlichen Mittels zu beanspruchen hat, sondern dass ihm seine 
selbständige, vielleicht die hauptsächlichste Bedeutung zuzuschrei- 
ben ist. 


33) Diese Erwägungen über das Verhältniss des umschliessenden und des innern Haupt- 
theiles des Sophistes findet man schon von Schleiermacher ausgeführt, ἃ. ἃ. 0. 
5, 87. 
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Aber auch in dem mittleren Theile steht der verfolgte Zweck zu 
den angewendeten Mitteln in einem Verhältnisse, welches Beachtung 
verdient. Zu dem Erweise, dass dem Nichtseienden in gewissem 
Sinne Sein zuzuschreiben ist, und zu dem hieraus — wirklich oder 
scheinbar — abgeleiteten Beweise für die Wirklichkeit des Irr- 
thums führt direet nur derjenige Abschnitt, der von der gegensei- 
tigen Gemeinschaft der Begriffe handelt (II, C). Die vorhergehenden 
beiden Abschnitte tragen zu diesem Beweise, der doch als die zu 
lösende Aufgabe aufgestellt ist, niehts bei. Man hat also ein Recht 
vorauszusetzen , dass es Platon auf den Inhalt dieser Abschnitte 
(I. A, B.) an sich ankam; sonst lässt sich nicht wohl annehmen, dass 
er dieselben, ohne dass sie zu dem ausgesprochenen Zwecke einen 
Beitrag geben , dennoch eingefügt hätte. Diese beiden Abschnitte 
aber enthalten eine Kritik Platons über fast die sämmtlichen Grund- 
ansichten der griechischen Philosophen vor Sokrates und der bedeu- 
tendsten dem Platon gleichzeitigen Sokratiker. Jedem dieser Philo- 
sopheme sucht Platon nachzuweisen, dass es sich selbst aufhebe oder 
über sich hinausführe. Den ältesten Naturphilosophen , wenn sie 
zwei Grundstoffe als seiend voraussetzten 3*), weist Platon nach, dass 
die Erwägung des Verhältnisses derselben zu dem Sein, das ihnen 
beiden zugeschrieben wird, von der angenommenen Zweiheit ent- 
weder auf eine Dreiheit oder auf eine Einheit führe — ein Beweis, 
der sich offenbar auf jede andere bestimmte Zahl von Prineipien 
ebenso anwenden lässt>5). Das eine Seiende des Parmenides 36) führt 
durch die Unterscheidung der Begriffe Eins und Sein, und vollendsdurch 
die von Parmenides ausgesprochene, von Platon als nothwendig aner- 
kannte Behauptung der Ganzheit des Seienden zu der Voraus- 
setzung einer Mehrheit von Seienden. Die ewige Bewegung des 
Herakleitos3”) und in anderer Weise die Beschränkung des Anti- 


34) Über die Schwierigkeit der Angabe, auf welche bestimmten Philosophen Platon 
Bezug genommen habe, vgl. Steinhart 5, 557 f. Anm. 22 und 23. 

35) 244 B: παρὰ δὲ τούτων χαὶ παρὰ τῶν ἄλλων, ὅσοι πλεῖον ἑνὸς λ έ- 
Ἴουσι τὸ πᾶν εἶναι. Vgl. Brandis Gesch. II, 1. 5. 211, n. 

36) 6.32. 244 B—245 E. 

57) 249 B: χαὶ μὴν ἐὰν αὖ φερόμενα καὶ κινούμενα πάντ᾽ εἶναι συγχωρῶμεν, χαὶ 
τούτῳ τῷ λόγῳ ταὐτὸν τοῦτο ἐκ τῶν ὄντων ἐξαιρήσομεν. Dass die in diesen 
Worten bezeichnete Herakleitische Lehre jede Möglichkeit des Erkennens aufhebt, 
hatte Platon bereits im Theätetus ausgeführt. 
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sthenes ®®) auf identische Urtheile hebt jedes Reden und Denken, 
somit jede Möglichkeit der Philosophie auf. Diejenigen Philosophen 3°), 
welche nur das sinnlich Greifbare, räumlich Ausgedehnte als seiend 
wollen gelten lassen, kann man durch genügende Gründe zu der 
Anerkennung bringen, dass es auch etwas Unsinnliches gibt, dem 
das Sein um nichts weniger zukommt. Und den Megarikern #°), die 
ausschliesslich in unbeweglichen unveränderlichen Begriffen das 
Seiende finden, kann das Unbefriedigende ihrer Annahme nach- 
gewiesen werden. Eine Lösung aller der Schwierigkeiten, in welehe 
frühere und gleichzeitige Philosopheme führen, eine Ausfüllung der- 
jenigen Lücken, welche sie in der prineipiellen Erkenntniss des Seienden 
zurücklassen, wird gesucht und gefunden in derjenigen Entwicklung, 
welche der Platonischen Ideenlehre die darauffolgende Darlegung der 
gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe gibt. 

Wenn hiermit der Inhalt und Zweck des mittleren Theiles des 
Dialogs richtig getroffen ist, so lässt sich vielleicht von da aus zu 
dem äusseren Theile eine derartige Verbindung finden, dass dieser 
nicht mehr zur blossen Einrahmung und zum blossen Anlasse. der 
eigentlich beabsichtigten Untersuchungen wird. Die Ideenlehre, ent- 
wickelt durch die Lehre von der gegenseitigen Gemeinschaft der 
Begriffe, löst nach Platons Überzeugung die Schwierigkeiten, in 
welche sich alle früheren Philosopheme verwickelt haben; sie weist 
auch zugleich dem Sophisten seine nieht zu bestreitende Stelle 


38) Sichere Beziehungen auf Antisthenes, abgesehen von solchen Stellen, die unberech- 
tigt auf ihn gedeutet sind, finden sich 251 A—C. 259 DE. 263 C (vgl. über diese 
letzte Stelle Aum. 19). 

39) Die Worte, durch welche Platon diese Lehre bezeichnet, 246 A—247 E, passen ge- 
nau auf die Atomisten; innerhalb dieser Schule sind auch jene von Platon angedeu- 
teten Unterschiede der Ansichten über die Geltung sittlicher Begriffe, wenn nicht 
ausdrücklich nachweisbar , doch höchst wahrscheinlich; die Anerkennung ihrer 
Geltung, die sich Platon als Grundlage seiner Bestreitung zugeben lässt, liegt in den 
Fragmenten aus Demokrits Schriften noch deutlich vor. Dass die Atomisten als 
gleichzeitige Gegner der Megariker dargestellt werden, hat nach den wahrschein- 
lichsten Angaben über die Lebenszeit des Demokritos (Zeller, Phil. d. Gr., 2. Aufl. I, 
S. 576 £.) nichts Auffallendes. — Schleiermacher sieht in der Beschreibung derje- 
nigen Philosophen, welche nur Materielles als seiend anerkennen, eine Beziehung 
auf Aristippos (a. a. Ὁ. 5. 93); die Nachrichten, welche wir über die Aristippische 
Lehre haben, geben hierzu keinen Anhaltspunct. 

40) Der Beweis, dass unter den „Freunden der Begriffe“ (oder Ideen) 246 B, 248 A — 
249 D, die Megariker zu verstehen sind, ist unter Berücksichtigung aller darüber 
aufgestellten Ansichten erschöpfend geführt von Zeller a. a. ©. II. S. 180 f. 
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ausserhalb des Gebietes der Philosophie an. Die Kritik, welche 
Platon durch positive Aufstellung der Lehre von der Gemeinschaft 
der Begriffe gegen alle anderen Philosopheme ausübt, würde hiernach 
auf diejenigen mit ausgedelint, welehe den Namen der Philosophie 
beanspruchen, ohne ein Anrecht daran zu haben. — Das Nahelie- 
gende dieser Combination 81) mag es entschuldigen, dass ich dureh 
ihr Aussprechen den Bereich der aus dem Dialoge selbst sicher zu 
ziehenden Schlüsse überschreite; es geschieht mit der ausdrück- 
liehen Erklärung, dass dies eine blosse Vermuthung ist und sich 
wahrscheinlich eben so gut manche andere Anlässe denken lassen, 
welche Platon bestimmten, die Untersuchung über die Gemeinschaft 
der Begriffe und dieKritik der Philosopheme über das Seiende gerade 
in den Versuch einer Definition des Sophisten einzureihen. 

2. Ehe ich auf den Inhalt des wichtigsten Theiles des Dialoges, 
des Abschnittes nämlich über χοινωνία τῶν γενῶν in seiner Stellung 
zu den Prineipien der Platonischen Lehre näher einzugehen versuche, 
wird es gerathen sein, mit der bisher entwickelten Auffassung des 
Dialogs diejenigen zu vergleichen, welche derselbe bei Platonischen 
Forschern in neuester Zeit gefunden hat. 

Es ist im Vorigen stillschweigend vorausgesetzt, dass, wo 
Platon im Sophistes von Begriffen (εἴδη, γένη} und ihrer Gemein- 
schaft unter einander handelt, der Inhalt der Begriffe, das Was, 
welches in den Begriffen gedacht wird , ihm nicht für ein blosses 
Objeet des Denkens (νόημα) 13), sondern für etwas abgesehen vom 
Denken (χωριστόν) an sich Seiendes gelte, d. h. für eine Idee im 
Platonischen Sinne dieses Wortes. Gegen diese Grundvoraussetzung 
erhebt Steinhart Einspruch, indem er davor warnt, Verstandes- 
begriffe mit Ideen zu verwechseln und nur von den ersteren im 
Dialoge Sophistes gehandelt findet (a. a. Ὁ. S. 424, 441). Man mag 
nach der Bedeutung, welche in der gegenwärtigen philosophischen 
Terminologie die Worte Verstand, Begriff, Idee haben , vollkommen 
berechtigt sein, Verstandesbegriffe oder Begriffe überhaupt von Ideen 


41) Das Verhältniss des äusseren Theiles des Dialogs Sophistes kommt in allen Einlei- 
tungen zu diesem Dialoge in Betracht; doch ist es mir nieht möglich, die darüber 
dargelegten Ansichten in eine feste Formulirung zu bringen. 

42) Parm. 132 B: Τί οὖν, φάναι, ἕν ἕκαστόν ἐστι τῶν νοημάτων, νόημα δὲ 
οὐδενός: AAN ἀδύνατον, εἰπεῖν. ᾿Αλλὰ τινός; Ναί. Ὄντος ἢ οὐχ ὄντος ; 
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zu unterscheiden; aber für Idee in dem Sinne Platons existirt die- 
ser Unterschied nicht, wie dies Susemihl (Jahn’sche Jahrbücher, 
Bd. 68, 5. 414 f.) mit Recht erwidert hat. Dass aber das Charak- 
teristische der Idee im Platonischen Sinne, nämlich die Realität des 
Was des Begriffes, im Dialoge Sophistes vorausgesetzt wird, zeigt 
sich durchweg; es wird zum Beweis hiefür genügen, an einige her- 
vortretende Stellen zu erinnern. Die Anerkennung von gerecht oder 
ungerecht als einer Eigenschaft der Seele, ein Zugeständniss, 
welches als von den Atomisten gemacht vorausgesetzt wird, ver- 
wandelt sich sogleich in die Anerkennung, dass Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit als etwas Seiendes der Seele einwohne 
(247 A). Jede Zahl ist etwas Seiendes (238 A), doch aus 
keinem anderen Grunde, als weil sie Objeet und Inhalt eines begrift- 
lichen Denkens ist#3). Das Etwas, ri, lässt sich an sich, isolirt von 
dem Seienden, gar nicht denken und aussprechen (237 D). 
Der Philosoph steht in beständigem denkendem Verkehr mit der 
Idee des Seienden, τῇ τοῦ ὄντος ἀεὶ διὰ λογισμῶν προσ- 
χείμενος ἰδέᾳ 254 A. Die Verschiedenheit wird nicht blos als 
τὸ ϑάτερον, ἡ τοῦ ϑατέρου φύσις (256 E, 257 C), sondern auch als 
ἡ ϑατέρου ἰδέα (255 E), als εἶδος ἕν ἐνάριϑμον τῶν πολλῶν ὄντων 
(258 C) bezeichnet. Die Ausdrücke μετέχειν, zoıvwveiv, die in 
dem wichtigsten Abschnitte über die Verbindung der Begriffe herr- 
schen, so wie παρουσία an der vorher angeführten Stelle (247 A) 
sind die technischen Ausdrücke für Verhältnisse der Ideen im Pla- 
tonischen Sinne , u. s. w. Gewiss Beweise genug, dass der Grund- 
gedanke der Ideenlehre in dem ganzen Dialoge vorausgesetzt, und 
dass zur Einführung des unplatonischen Unterschiedes von Ver- 
standesbegriffen und Ideen auch nicht der leiseste Anlass vor- 
handen ist. 

Als Zweck und Aufgabe des gesammten Dialogs bezeichnet 
Steinhart „die Unterscheidung der echten und falschen Dialektik“ 
(S. 431, 426) und findet hiefür bei Susemihl (Jahn ’sche Jahrbücher, 
Bd. 68, S. 415. Genet. Entw. οἷς. 5. 310), der sogar „die echte 
Dialektik“ als eine „wahrhaft eonerete Dialektik“ bezeichnet, 
voliständige Beistimmung, obgleich Susemihl sodann im weiteren Ver- 
laufe seiner Erörterung seine Ansicht über den Grundgedanken des 


43) Vgl. Theaet. 185 C. 
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Dialogs noch merklich anders formulirt. Wenn in der Erklärung 
eines Platonischen Werkes das mannigfach deutbare, seinen Gebrauch 
proteusartig wechselnde Wort Dialektik angewendet wird, so hat man 
. wohl ein Recht zu erwarten, es werde in dem Platonischen Sinne 
angewendet sein. Platon bezeichnet diejenige Art, ein wissenschaft- 
liches Gespräch zu führen, und weiter dann diejenige Beschäftigung 
mit Begriffen und ihren Verhältnissen, in welcher er die Bürgschaft 
für die Erkenntniss des Seienden sieht, als Dialektik; die Dialektik 
ist ihm daher in solehem Masse Grundlage der gesammten Philo- 
sophie, dass sie gewissermassen der Philosophie selbst gleich gesetzt 
werden kann). Platon bringt häufig in seinen Dialogen sein — oder 
seines Sokrates — wissenschaftliches Verfahren in Gegensatz zu den 
nichtigen Mitteln der Rechthaberei,, welche von Lehrern der poli- 
tischen Tüchtigkeit und Redegewandtheit angewendet wurden: aber 
nirgends, so viel ich weiss, bezeichnet Platon die von ihm getadelte 
undverworfene Weise alsDialektik, als „falsche Dialektik“, sondern als 
Eristik, Agonistik, Sophistik, nirgends macht er in der Dialektik den 
Unterschied einer echten und einer falschen Art. Insofern ist der Aus- 
druck nicht wohl gewählt, wenn zur Angabe des Inhaltes eines Pla- 
tonischen Dialoges der Unterschied wahrer und falscher Dialektik 
eingeführt wird. Aber substituirt man selbst für das unter diesen 
Worten Gemeinte einen richtigen Ausdruck, so wird doch die Sache 
selbst dadurch nicht richtig. Über den Unterschied Platonischer 
Dialektik und unwissenschaftlicher Eristik findet man mannigfache, 
den Gegenstand in Platons Sinne so gut wie erschöpfende Bemer- 
kungen, namentlich in den Dialogen Protagoras, Gorgias, Menon, 
Euthydemus. Im Sophistes wird die Aufgabe der Dialektik bezeichnet 
(253 D), es wird ein Theil dieser Aufgabe durch die Untersuchung 
einiger besonders wichtigen Begriffe ausgeführt (254 D — 258 C), 
es gehören auch die in eigenthümlicher Mischung von Scherz und 
Ernst ausgeführten Begriffseintheilangen am Anfange und am Schlusse 
des Dialogs unzweifelhaft der Aufgabe der Dialektik an; aber weder 
an den Philosophen, welche Platon bestreitet, noch an dem Sophisten, 
dessen Definition den Anlass zur Untersuchung gibt, wird die unwis- 
senschaftliche Methode in ihrem Gegensatze zur Platonischen dar- 
gestellt. Es werden die Sätze der Philosophen von Platonischen 


44) Vgl. Zeller a. a. O. II. 5. 403411. 
Sitzb. ἃ. phil.-hist. Cl. XXXIIT. Bd. 1. Hft. 21 
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Voraussetzungen aus kritisirt, es wird dem Sophisten seine Thätig- 
keit im Bereiche des Irrthums und der Täuschung angewiesen; aber 
der Gegensatz „wahrer und falscher Dialektik“ als einheitlicher 
Zweck des Dialogs, ja selbst nur als eine einzelne Aufgabe unter 
mehreren anderen, ist aus dem Dialoge selbst weder nachgewiesen 
noch nachweisbar. 

Im weiteren Verlaufe seiner Erörterung über die „Grundidee“ 
des Sophistes bezeichnet es Susemihl#5) als Zweck dieses Dialogs 
„die Ideenlehre zu begründen“. Hierin stimmt ihm Deuschle bei, mit 
dem näher bestimmenden Zusatze, der Sophistes gebe „eine Begrün- 
dung der Ideenlehre durch die Lehre von Urtheile“. Und Michelis, 
dessen Schrift wir, nach den Worten der Vorrede zu schliessen, als 
ausdrücklich gegen Susemihl gerichtet betrachten dürfen, setzt als 
erste derjenigen Bemerkungen, durch welche er über den Inhalt 
des Sophistes orientiren will: „Im Sophistes vollzieht sich die 
höchste Aufgabe des Platonischen Denkens in der Ausgleichung der 
Begriffe des Seins und der Bewegung und insoweit die Grund- 
legung der Platonischen Ideenlehre“. Wenn ich von For- 
schern, die im Platon heimisch sind, in solcher Einhelligkeit über den 
Grundgedanken des Dialogs diese Erklärung abgegeben lese, zu 
welcher es mir nicht möglich ist, in dem Dialoge selbst irgend einen 
Anhaltspunet zu finden, so muss ich fast glauben, dass sie unter 
Ideenlehre und unter Begründung der Ideenlehre etwas wesentlich 
anderes verstehen, als man nach dem allgemeinen Sprachgebrauche 
darunter zu denken hat. Ich glaube daher — δεῖ γὰρ dei παντὸς 
πέρι τὸ πρᾶγμα αὐτὸ μᾶλλον διὰ λόγων ἢ τοὔνομα μόνον συνο- 
μολογήσασϑαι χωρὶς λόγου --- um leeren Wortstreit zu vermeiden, 
kurz bezeichnen zu müssen, was ich unter Begründung der Ideen- 
lehre verstehe. 

Unter Ideenlehre verstehe ich die für die Platonische Philosophie 
charakteristische Lehre, dass dasW as des logischen Begriffes als solches 
selbständige Realität hat; diese Auffassung des Begriffes „Ideen- 
lehre* ist durch die zahlreichen Stellen des Aristoteles gesichert, wo 
er von den οἱ τὰς ἰδέας (τὰ εἴδη) τιϑέμενοι oder λέγοντες spricht, 


45) Susemihl 8. 310 f. Deuschle in den Jahn’schen Jahrb, Bd. 71, 5. 764, und damit 
im Wesentlichen übereinstimmend in der Einleitung zu seiner Übers. S. 299 ἢ, 
Michelis a. a. 0. S. 194- 
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und findet sieh jetzt in allen Darstellungen der griechischen Philo- 
sophie. „Begründung“ der Ideenlehre kann in historischem oder in 
philosophischem Sinne gemeint sein. Im ersteren Falle besteht sie in 
der sicheren oder wahrscheinlichen Nachweisung derjenigen Ein- 
wirkungen früherer Philosopheme aufPlaton, durch welche er zu dieser 
Annahme geführt wurde; im letzteren Falle hat sie diejenigen Ge- 
dankenreihen nachzuweisen, durch welche Platon selbst, abgesehen 
davon, aus welchen Anregungen sie hervorgegangen sein mögen, 
die Nothwendigkeit jener Annahme zu beweisen suchte. Platon und 
Aristoteles bieten das vollkommen ausreichende Material, um eine „Be- 
gründung“ derldeenlehre in dem einen oder andern Sinne daraus zu 
entnehmen; aber im Dialoge Sophistes ist dazu nichts enthalten. In dem 
den inneren Theil umschliessenden Abschnitte kann eine Begründung 
der Ideenlehre nicht einmal gesucht werden. Aber von der Stelle an, 
wo dieFragenach dem Sein des Nichtseienden behandelt wird, erweist 
sich die Ideenlehre als bereits vorausgesetzt. Dies zeigt sich nicht 
nur in den so eben (S. 320) angeführten Stellen, von denen einige 
sogleich in den Anfang des fraglichen Abschnittes fallen, sonderu 
auch eben so augenscheinlich in dem Gedankengange, durch welchen 
aus der Annahme von zwei Seienden (243 D, E) und dann aus der 
Annahme eines einzigen Seienden widersprechende Folgerungen ab- 
geleitet werden. Die Beweiskraft dieser widerlegenden Folgerungen 
liegt einzig darin, dass dem Was eines logischen Begriffes als solchen 
Realität zugeschrieben ist; sobald man dies, das heisst also den Inhalt 
der Platonischen Ideenlehre selbst, nicht zugesteht, ist es nicht mög- 
lieh, aus dem Sein zweier ursprünglicher, von einander qualitativ 
unterschiedener Realen auf das dritte, das Sein selbst, zu schliessen, 
und das Gleiche gilt bei der Platonischen Kritik der Parmenideischen 
Lehre. Ferner, wenn es sich im Sophistes um „Begründung“ der 
Ideenlehre handelte, so würde doch die Philosophie der Megariker 
nicht so einfach angeführt werden: νοητὰ ἄττα καὶ ἀσώματα εἴδη 
βιαζόμενοι τὴν ἀληϑινὴν οὐσίαν εἶναι. denn eben insoweit durch 
diese Worte die Lehre der Megariker bezeichnet wird, stimmt sie 
mit der Platonischen Lehre überein, und es ist mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit vorauszusetzen, dass ihre „Begründung“ in jeder der 
beiden Bedeutungen dieselbe war wie die der Platonischen Lehre. 
Hätte also Platon, wie man ihm zuschreibt, im Sophistes die Absicht, 
die „Begründung“ seiner Ideenlehre zu geben, so war es nieht zu- 
4: 
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lässig, die in der Grundlage mit ihr übereinstimmende oder wenig- 
stens sehr nahe verwandte Lehre so einfach als Thatsache hinzustellen. 
Endlich in dem wichtigsten Abschnitte des Sophistes, dem über die 
κοινωνία τῶν γενῶν, wird nicht „begründet“, dass der Inhalt der 
Begriffe als solcher real ist, sondern es werden unter dieser Voraus- 
setzungFolgerungen überihrVerhältniss unter einander gezogen#®), 

Es ist mir hiernach unmöglich, in den von den genannten For- 
schern (Steinhart, Susemihl, Deuschle, Michelis) abgegebenen Er- 
klärungen über den Grundgedanken und den Zweck des Sophistes 
einen auch nur annähernd oder theilweise richtigen Ausdruck des 
wirklichen Inhaltes dieser Platonischen Schrift zu finden; vielmehr 
führt die /prüfende Erwägung dieser abweichendsn Erklärungen zur 
Bestätigung des vorher ausgesprochenen Gedankens: 

Platon gibt im Sophistes der schon als feststehend voraus- 
gesetzten Ideenlehre durch die Lehre von der κοινωνία τῶν γενῶν 
eine weitere Entwicklung in der Art, dass dadurch die in allen bis- 
herigen Philosophemen zurückbleibenden Schwierigkeiten ihre Lö- 
sung finden und selbst dem blossen Scheinwissen seine sichere Stelle 
ausserhalb des Bereiches der Philosophie angewiesen wird. 

Wenn sich der Gedanke, dass in dem positiven Inhalte des 
Sophistes, dem Abschnitte über die Gemeinschaft der Begriffe, eine 
Begründung der Ideenlehre enthalten sei, als unhaltbar erwiesen, so 
erhebt sich dagegen die Frage, in welchem Zusammenhange diese 
Lehre mit der Grundlage der Ideenlehre stehe, also vor allem, ob 
die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe mit denjenigen Gedan- 
kenreihen im Einklange steht, aus denen die Piatonische Ideenlehre 
hervorgegangen ist. Gehen wir noch kurz auf diese Frage ein, welche 
die Erklärung des Dialogs Sophistes an sich allerdings überschreitet. 

3. Welche Momente in der Entwieklung der griechischen Philo- 
sophie die Platonische Ideenlehre hervorgerufen haben, mit welchen 


46) Wenn hiernach von einer „Begründung der Ideenlehre“ durch den Dialog Sophi- 
stes zu reden kein Anlass ist, so verliert dadurch auch die Combination Steinhart’s 
S. 472, „dass die im Sophist errungenen Hauptresultate in den spätern Dialogen, 
namentlich schon im Phädrus, vorausgesetzt werden“, ihre thatsächliche Grund- 
lage. Ob man umgekehrt die Beziehung des Inhaltes des Sophistes, vor allem die 
Lehre von der χοινωνία τῶν ἡενῶν mit Susemihl S. 301 als einen „berich- 
tigenden Rückblick“ auf den Phädrus zu betrachten habe „ wird nachher zur 
Erwägung kommen. 
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Schlüssen Platon selbst die Realität der Ideen zu beweisen unter- 
nimmt, darüber ist jetzt durch die aufmerksame Vergleichung der 
Aristotelischen Zeugnisse mit den Worten Platons ein so sicheres 
Wissen erreicht, dass in den historischen Darstellungen der Plato- 
nischen Lehre die Verschiedenheit der eigenen philosophischen Rich- 
tung der Darsteller nur noch auf Einzelheiten des Ausdruckes oder 
auf das etwaige Urtheil über die innere Haltbarkeit der Lehre Ein- 
fluss ausübt, das Wesentliche aber der Darstellung selbst überall 
dasselbe ist. Es reicht darum hin, mit wenigen Worten an diese 
Hauptpunete zu erinnern #?), 

Soll es überhaupt ein Wissen (Erkennen, ἐπίστασθαι, ἐπιστῇμιη) 
geben, so muss das Object desselben dem Wesen des Wissens und 
der darin enthaltenen Forderungen entsprechen. Die Gegenstände 
der sinnlichen Wahrnehmung sind nicht fähig, Objeet des Wissens 
zu sein; denn unterworfen der Veränderung setzen sie in die Noth- 
wendigkeit, demselben Dinge in seiner Identität entgegengesetzte, 
einander ausschliessende Prädicate zuzuschreiben. Die allgemeinen 
Begriffe dagegen sind diesem inneren Widerspruche, dem die ihrem 
Umfange angehörigen Einzeldinge anheimfallen, nicht unterworfen ; 
dasjenige, was in den allgemeinen Begriffen gedacht wird, bleibt 
von der Veränderung der Sinnendinge unberührt. Also nur der In- 
halt der allgemeinen Begriffe ist Inhalt und Objeet des Erkennens, 
und, da durch Wissen und Erkennen die Realität seines Objectes 
vorausgesetzt wird, als solcher etwas an sich Seiendes. Der Schluss, 
dass etwas, weil es Inhalt eines allgemeinen Begriffes ist, darum 
selbständige Realität ausserhalb des Denkens an sich habe, also 


47) Das Verdienst, zu einer Zeit, wo die psychologisirende Richtung der Kantischen und 
die phantasirende der Schelling’schen Philosophie noch jedes unbefangene Ver- 
ständniss Platons schienen unmöglich machen zu sollen, zuerst den Begriff der 
Platonischen Idee und die philosophischen Motive dieser Lehre mit voller Klarheit 
dargelegt zu haben, gebührt einer kurzen Abhandlung Herbart's: De Platoniei 
systematis fundamento. Gotting. 1795. Diese Abhandlung scheint indessen erst von 
der Zeit an Beachtung gefunden zu haben, seit die eindringenden Studien des Platon 
und Aristoteles im Wesentlichen zu den gleichen Resultaten hierüber geführt 
haben. Entscheidende Wirkung hat in dieser Hinsicht die gediegene Untersuchung 
Zeller’s gehabt, „die Darstellung der Platonischen Lehre bei Aristoteles“ (Pla- 
ton. Studien S. 196—300). — In der nachfolgenden durch den Zusammenhang 
erforderten Skizze habe ich nicht für nöthig gehalten, die einzelnen Stellen aus 
Platon zu eitiren; man findet dieselben vollständig bei Zeller; Philos. ἃ, Gr. Il. 
5. 412—427. 
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z.B. die bestimmte Zahl, zwei, drei u. 5. f., nicht das Gezählte, 
etwas selbständig Reales sei, dieser Schluss steht für Platon so 
unerschütterlich fest, wie der im Wesentlichen gleiche für Parmenides. 
Platons Zuversicht, so zu schliessen, erklärt sich daraus, dass die 
Neuheit der Beschäftigung mit Begriffen als solehen, wie dieselbe 
erst durch Sokrates in die griechische Philosophie eingeführt war, 
die Begriffe selbst als Objecte der Untersuchung wie etwas selb- 
ständig Reales erscheinen liess; ferner daraus, dass die Aufmerksam- 
keit Platons sich vornehmlich auf Begriffe des ethischen Gebietes 
richtete, demnächst auf mathematische; bei jenen aber ist es der An- 
spruch des sittlichen Urtheiles auf unbedingte Giltigkeit,, bei diesen 
die von subjectivem Belieben unabhängige allgemeine Geltung, welche 
ihnen leicht den Schein der objectiven Realität gibt. 

Es ist nicht nöthig noch hieher gehörig, die innere Haltbarkeit 
des Gedankenganges, durch den Platon zur Realität der Ideen ge- 
langt, an sich zu prüfen; aber seine Richtigkeit und Nothwendigkeit 
vollkommen zugestanden, so folgt daraus doch nur, dass das Was 
der allgemeinen Begriffe, weil es ein Gegenstand des Erkennens ist, 
ansich ist; das Sein selbst, die Realität als solche, ist aber 
nicht ein Was des Gedachten. Dass nun Platon als Ideen nicht nur 
τὸ χαλόν, τὸ ἀγα-ϑόν u. 5. f., sondern auch τὸ ὃν αὐτὸ χα αὑτό, also 
ohne ein bestimmtes Was, welches sei, aufstellt, überschreitet 
selbst den Bereich dessen, was aus seinen Prämissen sich ergibt. Die 
Allgemeinheit, welche der Begriff des Seins mit denen theilt, die 
ein Was ausdrücken, der Umstand ferner, dass die griechische Philo- 
sophie, noch unbeholfen im Ausdrucke der Abstraetionen, zwischen 
τὸ ὅν und τὸ εἶναι nicht streng schied, erklärt diese weitergreifende 
Behauptung, rechtfertigt sie aber nicht in dem Sinne, dass sie für eine 
consequente Folgerung aus den zur Ideenlehre führenden Gründen 
gelten könnte. Dadurch nun, dass das Sein oder das Seiende selbst 
als eine der Ideen gesetzt wird, ergibt sich sogleich für die Ideen- 
lehre eine Modifieation, welche man unmöglich als blosse Synonymität 
zweier Ausdrücke betrachten kann. Während nämlich einerseits der 
Inhalt eines jeden Begriffes, weil Object des Erkennens, darum an 
sich ist, kommt ihm andererseits das Sein aus seiner Gemeinschaft mit 
der Idee des Seienden , und die ihm an sich zugeschriebene Realität 
wird dadurch eine bedingte, aus der Beziehung zu einer andern Idee 
entlehnte. Die Gemeinschaft unter Ideen, welche sich insoweit nur 


Platonische Studien. Il. 321 


als eine Verbindung jeder einzelnen der übrigen Ideen mit der des 
Seienden zeigt, erhält aber von einer andern Seite her noch eine 
weitere Ausdehnung. 

Ein Wissen und Erkennen ist nicht in dem Denken von Begriffen 
oder von den ihnen entsprechenden Realen als einzelnen enthalten, 
sondern in dem Urtheile, also in derjenigen Verbindung von Begriffen, 
durch welche der eine zum Prädieate des andern gemacht wird. Ist 
nun einmal der Inhalt der einzelnen Begriffe selbst als real gesetzt, 
so sind in Betreff der Verhältnisse derselben unter einander nur 
zweierlei Annahmen denkbar. Entweder diejenigen logischen Ver- 
hältnisse, durch welehe ein Begriff dem andern untergeordnet ist, 
einer zum Prädicat des andern werden kann u. s. f., werden für die 
als real gesetzten Begriffe in Abrede gestellt, oder sie werden für 
dieselben als wirklich vorhanden anerkannt. Im ersteren Falle gelangt 
man dahin, dass von jedem Begriffe nur er selbst ausgesagt werden 
kann, also nur identische Urtheile (A ist A) zulässig sind; in solcher 
Weise hielten die Antistheniker und die spätern Megariker die Un- 
veränderlichkeit und unbedingte Einheitlichkeit der Begriffe aufrecht 
mit Aufhebung jeder Möglichkeit eines Wissens. Werden dagegen 
andererseits die logischen Verhältnisse unter den realen Begriffen 
als wirklich vorhanden anerkannt, so erhalten sie, als allgemein 
begrifflich gedacht und als Object eines Wissens, die gleiche reale 
Bedeutung wie die Begriffe selbst; also Identität, Verschiedenheit 
u.s.f., welche das Verhältniss unter Begriffen bezeichnen, sind ebenso 
etwas Seiendes, wie der Inhalt selbst derjenigen Begriffe, deren 
Verhältniss sie bezeichnen 8:8). Die logische Frage nach dem Ver- 


48) Anders spricht sich hierüber Michelis aus 8. 188: „Hier stösst dem Eleaten ernst- 
lich das Bedenken auf, ob nicht diese abgeleiteten Begriffe nur als an den 
andern (also als Formalbegriffe) zu nehmen und diese mit den ersten dreien 
doch nicht auf dieselbe Stufe zu stellen seien. Aber diese Bedenken werden 
beseitigt“ u. s. w. Den Gedanken. dass dieser Begriff nur etwas „an den an- 
dern“ sein möchte, leitet Miehelis aus den Worten Platons ab, 254 E: 
τί ποτ᾽ αὖ νῦν οὕτως εἰρήκαμεν τό τε ταὐτὸν καὶ ϑάτερον; πότερα δύο ἡξἕνη 
τινὲ αὐτώ, τῶν μὲν τριῶν ἄλλω. ξυμμιηνυμένω μὴν ἐχείνοις ἐξ ἀνάηχης ἀεί, 
χαὶ πὲρὶ πέντε ἀλλ᾽ οὐ περὶ τριῶν ὡς ὄντων αὐτῶν σχεπτέον, ἢ τό τε ταὐτὸν 
τοῦτο καὶ ϑάτερον ὡς ἐχείνων τι προσαηορεύοντες λανϑάνομεν ἡμᾶς 
αὐτούς. Offenbar hat Michelis die Worte ὥς ἐχείνων τι in dem Sinne auf- 
gefasst „etwas an jenen Begriffen“. Aber dass diese Worte bedeuten „einen 
von jenen vorher angeführten Begriffen“, geht aus der folgenden Beweisführung 
Platons unwiderleglich hervor. 
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hältnisse der Begriffe unter einander wird zu der ontologischen über 
die Gemeinschaft der seienden Dinge, über die χοινωνία τῶν γενῶν. 

Indem nun, wie vorher bemerkt wurde, das Seiende selbst eine 
der realen Ideen ist, folglich jede andere Idee ist durch ihre Gemein- 
sehaft mit der Idee des Seienden, so ergibt sich, dass unter ein- 
ander entgegengesetzte Ideen: Ruhe, Bewegung, das Schöne, das 
Hässliche u. a. m., da jede derselben ist, gleich sehr Gemeinschaft 
haben mit der Idee des Seienden, also, da in der Gemeinschaft Gegen- 
seitigkeit liegt, anderseits das Seiende, obgleich an sich weder in 
Ruhe noch in Bewegung, weder schön noch hässlich, doch eben so 
sehr in Ruhe als in Bewegung, schön als hässlich sein kann. Nimmt 
man noch hinzu, dass diese Möglichkeit der Gemeinschaft einer 
jeden in dieselbe eintretenden Idee als eine reale Eigenschaft zuge- 
schrieben wird, so ergibt sich, dass die Ideen zu Kräften werden, 
und es begreift sich, dass sie in rascher Folgerung als lebendige 
Kräfte gesetzt werden. Dieselbe Verbindung also des Entgegen- 
gesetzten in der Einheit desselben Dinges, welche dazu trieb, die 
Realität den sinnlichen Dingen abzusprechen und ausschliesslich 
den Begriffen zuzuschreiben als Ideen, überträgt sich hiermit auf die 
Ideen selbst. 

Dass durch diese Weiterführung der Ideenlehre ein innerer 
Widerspruch der Ideenlehre zu Tage tritt, wird in Strümpell’s#°) 
Darstellung der Platonischen Philosophie unverhohlen anerkannt. 
Indirect, aber doch für den aufmerksamen Leser erkennbar , findet 
sich diese Anerkennung in Zeller's „Philosophie der Griechen“, 
wie dieselbe jetzt durch unermüdliche Selbstkritik des Verfassers 
erheblich umgestaltet in zweiter Auflage vorliegt. Zeller erwähnt 
Bd. II, S. 440, Anm. 1 die Schwierigkeit, welche für die Platonische 
Lehre in der Frage liege, „wie die Ideen an der Bewegung theilneh- 
men können, ohne am Werden theilzunehmen, wie auch die Seele das 
schlechthin Bewegte und doch zugleich ewiger Natur sein kann.“ 
Und nachdem er mit Beistimmung diejenigen Erklärungen angeführt, 
welche Deuschle (Jahn’sche Jahrbücher Bd. 71, S. 176 ff.) hierfür 
aus demSinne und mit den Ausdrücken Platons gibt, schliesst er mit 
den beachtungswerthen Worten: „Aberdie sachliche Schwierig- 
keit, sich eine Bewegung ohne Veränderung zu denken, ist damit 


49) Strümpell, Gesch. der theor. Philos. der Griechen. S. 124 f. 
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nicht beseitigt.“ Und noch um etwas deutlicher schreibt Zeller 
an derselben Stelle S. 441 im Texte: „Seine (Platons) ganze Philo- 
sophie ist nicht auf die Erklärung des Werdens, sondern auf die Be- 
trachtung des Seienden angelegt, die Begriffe, welche in den Ideen 
hypostasirt sind, stellen zunächst nur das dar, was im Wechsel der 
Erscheinungen beharrt, nicht die Ursache dieses Wechsels; wenn 
er sie zugleich auch als lebendige Kräfte fasst, so ist das nur ein 
Zugeständniss, welches ihm die Thatsachen des natürlichen und 
des geistigen Lebens abgenöthigt haben. Wir können uns daher 
nieht wundern, wenn Platon von dieser Bestimmung über die Ideen 
selten Gebrauch macht, und für die Erklärung der Erscheinungs- 
welt aus denIdeen zu jenen mythischen Darstellungen greift, welche 
für die Lücken der wissenschaftlichen Entwicklung doch nur einen 
schwachen Ersatz geben“. Was kann ein „Zugeständniss“ über- 
haupt, was kann es namentlich in diesem Zusammenhang anderes 
bedeuten, als ein Aufgeben der Prineipien, von denen ausgegangen 
wurde? Ob von diesem Zugeständnisse oft oder nur selten Gebrauch 
gemacht wird, macht keinen Unterschied; die Nothwendigkeit des- 
selben, um überhaupt ein Wissen und um einen Zusammenhang der 
speeulativen Voraussetzungen mit den unabweisbaren „Thatsachen 
des natürlichen und des geistigen Lebens“ herzustellen, und der 
Widerspruch, in welchen diese Bestimmung über die Ideen zu der 
Grundlage der Ideenlehre tritt, bleibt darum derselbe 50). Es wird also 


50) Die Erklärung Zeller’s, dass in der Discussion über die χοινωνία τῶν ἡενῶν ein 
„Zugeständniss“ enthalten sei an „die Thatsachen des natürlichen und geistigen 
Lebens“, das heisst doch, dass sie ein mit den Grundlagen der Ideenlehre nicht 
vereinbarer Versuch sei, die Thatsachen des natürlichen und geistigen Lebens aus 
der Ideenlehre begreiflich zu machen, erinnert an eine sinnreiche Vermuthung 
Hartenstein’s über denselben Gegenstand, in seiner Abhandlung „über die 
Bedeutung der Megarischen Schule ete. (Verhandlungen der sächsischen Ges. d. 
Wiss. 1848) S. 194: „Schlössen sich die dialektischen Erörterungen der Gespräche 
Parmenides und Sophistes zu klareren Ergebnissen ab, als dies der Fall ist, und 
führte namentlich die Entwicklung im Sophistes pag. 244—258 über die χοινω- 
via τῶν ἐδεῶν nicht auf dieselben Widersprüche zurück, welche den Plato ver- 
anlasst hatten, die Ideen von den sinnlichen Dingen abzutrennen, so würde man 
vielleicht sagen können, dass jene Jdialektischen Erörterungen den Zweck haben, 
nicht blos die Verhältnisse der Ideenwelt, sondern auch den Übergang der Ideen 
in die Erscheinungswelt als das relativ Nichtseiende dialektisch darzulegen“. 
Wenn nämlich auf der einen Seite den Dingen der Erscheinungswelt das Sein 
darum abgesprochen wird, weil jedem derselben zugleich ein Nichtsein eben 
dessen, was es ist, anhaftet (das einzelne Schöne z. B. ist auch hässlich u. s. f.), 
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nicht als eine unberechtigte Deutung erscheinen, wenn ich in Zeller’s 
Worten die indireete Anerkennung des vorher nachgewiesenen 
Widerspruchs lese; es würde übrigens der Achtung vor Platon 
keinen Eintrag thun und die Durehsichtigkeit der historischen Dar- 
stellung erhöhen, wenn diese durchaus immanente Kritik unverhohlen 
geübt würde. — Anders stellen sich zu der in der χοινωνία τῶν 
γενῶν enthaltenen Entwicklung der Ideenlehre Steinhart und Suse- 
mihl. Steinhart rühmt die „unermesslichen Fortschritte zu einer klaren 
und richtigen Erkenntniss der höchsten Wahrheiten , den dieser 
Dialog in Platons Entwicklungsgeschiehte bezeichnet“ (S. 456); 
Susemihl sieht in der Verwandlung der Ideen in lebendige Kräfte 
„einen berichtigenden Rückblick auf die im Phädrus noch als 


. 

und doch die einzelnen sinnlichen Dinge von den seienden Ideen, durch deren 
παρουσία sie das sind, was sie sind, nicht absolut getrennt werden; und wenn 
nun anderseits für die Ideen selbst eine gewisse Verbindung von Sein und Nicht- 
sein, für die Idee des Seins insbesondere die Gemeinschaft mit entgegengesetzten 
Ideen nachzuweisen unternommen ist, so ist mindestens dureh die Gleichheit der 
Ausdrücke in beiden Fällen — Verbindung von Sein und Nichtsein — der Schein 
veranlasst, dass hierdurch ein Übergang von den Ideen zu den sinnlichen Dingen, 
eine Begründung der sinnlichen Dinge ausschliesslich auf die Ideen hergestellt sei. 
Dass eine solche Auffassung eine wesentlich andere ist als die von Zeller (II, S. 466 
f. 2. Aufl.) mit Recht bestrittene Ritter’sche Darstellung, braucht eben nur bemerkt 
zu werden. Sie wird auch nicht etwa dadurch unzulässig, dass Platon, wo er wirklich 
zur Erklärung der Sinnenwelt schreitet, einen andern Weg einschlägt, durch Voraus- 
setzung nämlich eines der Ideenwelt gegenüberstehenden Prineipes des materiellen 
Seins; denn es ist sehr wohl möglich, dass Platon den durch die unbestreitbaren 
„Thatsachen des natürlichen und geistigen Lebens“ erforderten und doch in sich 
unmöglichen Rückweg von den Ideen zur Erscheinungswelt auf andere Weise, aus der 
Natur und dem gegenseitigen Verhältnisse der Ideen selbst versucht hatte, ehe er 
sich zu der Annahme der ausdrücklich als undenkbar anerkannten (Tim. 52 A) Grund- 
lage des materiellen Seins entschloss. Die Vermuthung empfiehlt sich übrigens noch 
ganz besonders dadurch, dass dann die Lehre von der χοινωνία τῶν ἡενῶν eine 
vollständigere Beziehung auf die vorhergehende Kritik der anderen Philosopheme 
erlangt; denn es wird dann nicht nur der megarischen Lehre eine solche Fassung der 
Ideenlehre entgegengestellt, welche die Möglichkeit auch anderer als identischer 
Urtheile enthält, sondern es würde zugleich der gesammten, in der Kritik be- 
rührten Naturphilosophie, namentlich der ausführlich behandelten Atomistik, etwas 
Positives entgegengestellt. Aber weiter als bis zu soleher Wahrscheinlichkeit, wie 
diese Hartenstein in den angeführten Worten selbst schon andeutet, lässt sich 
diese Vermuthung doch schwerlich erheben; denn es fehlt uns jede bestimmtere 
Andeutung Platons selbst in dieser Richtung, ja es ist sogar möglich in den 
Worten 258 E μὴ τοίνυν χτὰ. die Andeutung noch einer anderen Bedeutung des 
μὴ 69 zu vermuthen (worauf sich vielleicht Deuschle S. 302 der Einleitung 
zu seiner Übers. bezieht). 
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unbeweglich angeschauten Ideen“ (S. 301). Warum ich in diese 
Lobeserhebungen nicht einstimmen kann, ist vorher dargelegt. 

4. Schliesslich mögen noch zwei für die Auffassung des ge- 
sammten Dialogs Sophistes nicht gleichgiltige Momente in Betracht 
gezogen werden. 

Dass der Abschnitt über die κοινωνία τῶν γενῶν den wichtigsten 
positiven Inhalt des Sophistes enthält, wird von keinem Erklärer 
in Zweifel gezogen. Nehmen wir nun einmal an, man lese diesen 
Abschnitt ohne irgend einen Gedanken daran, dass γένη, εἴδη für 
Platon eine andere Bedeutung haben, als die der allgemeinen Begriffe 
in ihrer verschiedenen Abstufung, so würde man sich über die 
Trivialitat dieses Abschnittes nicht genug verwundern können. Dass 
die Bewegung Bewegung ist und nicht Ruhe, die Ruhe Ruhe und 
nieht Bewegung, dass also die Bewegung sich selbst identisch und 
von der Ruhe verschieden, die Ruhe sich selbst identisch und von 
der Bewegung verschieden, dass jedem Begriffe sich manche andere 
als Prädieat zuschreiben lassen, und dass unendlich viele durch ein 
negatives Urtheil von ihm auszuschliessen sind: diese und ähnliche 
Sätze sollen die Lösung geben für Fragen der Philosophie, deren 
Schwierigkeiten näher dargestellt und in den lebhaftesten Farben 
geschildert sind? Aber die Sache erhält eine wesentlich andere 
Gestalt, sobald wir uns vergegenwärtigen, dass für Platon jedes 
logische Verhältniss eben als solches die Geltung selbständiger 
Realität hat, und dass in der Voraussetzung dieser Geltung die 
Bedeutung der ganzen Erörterung liegt. Der charakteristische, die 
Kritik der megarischen Lehre abschliessende Ausruf: Ti δὲ πρὸς 
Διός; ὡς ἀληϑῶς χίνησιν zal ξωὴν χαὶ ψυχὴν καὶ φρόνησιν ἦ gg 
πεισϑησόμεϑα τῷ παντελῶς ὄντι μὴ παρεῖναι, μηδὲ ζῆν αὐτὸ μηδὲ 
φρονεῖν, ἀλλὰ σεμνὸν καὶ ἅγιον, νοῦν οὐκ ἔχον, Ari ἢ 
bezeichnet das Ziel, das in Platons Überzeugung bereits feststeht, 
trotz des darin enthaltenen Widerspruches zu seinem eigenen Be- 


YNTOYV ἑστὸς εἰναι: 


griffe der Idee; die Lehre von der χοινωνία τῶν γενῶν dient dann 
dazu, diese Überzeugung zu rechtfertigen, aber unter der Voraus- 
setzung, dass logische Verhältnisse als solche etwas Reales sind. 
Man verdeckt aber die wahre Beschaffenheit der Sache, wenn man 51) 


51) Die Bemerkungen, auf welche hier Bezug genommen ist, finden sich, die erste 
bei Susemihl S. 502 und übereinstimmend damit bei Deuschle Einl. zur 
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diese Behandlungsweise als eine „nur noch erst formal logische“ 
oder als eine „Platon nicht endgiltig befriedigende“ bezeichnet oder 
sagt, dass „auch aus dem logischen Gesiehtspuncte die Unwahrheit 
jenes Gegensatzes (des Seins und Nichtseins) nachgewiesen“ werde; 
und man verkehrt geradezu den Inhalt des Sophistes, wenn man ihm 
zumuthet, dass in ihm die „klare Erfassung des Unterschiedes des 
Formal- und Realbegriffes, die Unterscheidung des Formalen und 
Realen im Denken“ enthalten sei. Vielmehr erhält der ganze ent- 
scheidende Abschnitt seine Bedeutung, ja seine Verständlichkeit in 
jedem seiner Ausdrücke nur unter der Voraussetzung der Realität 
des Inhaltes der Begriffe, und zwar eben so sehr derjenigen, welche 
eine blosse Beziehung ausdrücken, also der „Formalbegriffe“, als der 
(wirklich oder scheinbar) an sich bestimmbaren; und diese onto- 
logische Geltung des Logischen ist keineswegs etwas Vorläufiges, 
Platon selbst „nicht endgiltig Befriedigendes“, sondern ist der 
wesentliche Charakterzug der Platonischen Ideenlehre selbst. 

Das Verhältniss der Unterscheidung eines Begriffes vom andern, 
allgemein als Begriff gesetzt, ist das ϑάτερον oder das μὴ ὅν. Fragt 
man nun, was das μὴ ὅν ist, so ist hierauf keine Antwort zu geben 
als τὸ un ὃν βεβαίως ἔστι τὴν αὑτοῦ φύσιν ἔχον; ὥσπερ τὸ 
μέγα ἣν μέγα χαὶ τὸ καλὸν ἦν καλὸν χαὶ τὸ μὴ μέγα μὴ μέγα καὶ τὸ 
μὴ καλὸν μὴ καλόν, οὕτω δὲ χαὶ τὸ μὴ ὃν κατὰ ταὐτὸν ἦν τε χαὶ ἔστι 
μὴ öv. (258 BC). Aristoteles hat daher nach seinen logischen 
und ontologischen Grundsätzen vollkommen Recht, wenn er dagegen 
Einsprache erhebt, dass aus τὸ μὴ ὅν ἐστι un ὅν gefolgert werde τὸ 
μὴ ὃν ἔστιν. Aber er nimmt an der Stelle, wo er diese, meines 
Wissens bisher noch nicht auf Platon bezogene Kritik übt5°), darauf 
nicht Rücksicht, dass für Platon einerseits schon in der Natur des 
Allgemeinbegriffes die Folgerung des Seins für τὸ ϑάτερον oder τὸ 
μὴ ὅν begründet ist, anderseits in dem Satze τὸ un ὅν ἐστι μὴ ὅν 


Übers. S. 304, die zweite und vierte bei Michelis S. 197, 201 (vgl. Anm. 48), 
die dritte bei Steinhart S. 447. 

52) Arist. Soph. el. 25. 180223 fl. τοὺς δὲ παρὰ τὸ κυρίως τόδε ἢ πῇ ἢ σεῦ ἢ 
πῶς ἢ πρός τι λέγεσθαι χαὶ μὴ ἁπλῶς, λυτέον σχοποῦντι χτὰ. — εἰσὶ δὲ 
πάντες οἱ τοιοῦτοι λόγοι τοῦτ᾽ ἔχοντες, ἄρ᾽ ἐνδέχεται τὸ μὴ ὃν εἶναι: 
ἀλλὰ μὰν ἔστι ge τι μὴ ὄν. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ὃν οὐχ ἔσται" οὐ ηὰρ ἔσται 


τι τῶν ὄντων. 


δυο. 


«ν᾿ 
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eine χοινωνία des μὴ ὄν mit dem Sein, also ὄν. enthalten ist, welche 
ihn zu dem Satze berechtigt τὸ μὴ ὃν ἔστι zn. 

Ist aber durch diese Nachweisung des Seins des Nichtseienden 
die Realität des Irrthums, welche zu erweisen als Zweck jener Nach- 
weisung bezeichnet wird, wirklich erwiesen, selbst unter dem Zu- 
geständnisse aller Platonischen Prämissen? Das Recht hieran zu 
zweifeln 55), wolle man aus folgenden Erwägungen entnehmen. Das 
Nichtseiende ist nichtseiend, es ist also, geben wir zu, in gewissem 
Sinne seiend. An jedem seienden Begriff ist viel Seiendes, aber un- 
zählig viel Nichtseiendes (περὶ ἔχαστον ἄρα τῶν εἰδῶν πολὺ μέν ἐστι 
τὸ ὄν, ἄπειρον δὲ πλήϑει τὸ μὴ ὄν. 256 E). Aber es ist doch be- 
stimmtes Seiendes, welches an jedem Begriff ist, und davon 
unterschiedenes bestimmtes Nichtseiendes, welches an dem- 
selben ist. Weder in jenem Seienden, noch in diesem Nichtseienden 
ist Irrthum enthalten, sondern wahre Erkenntniss. Irrthum aber be- 
steht nach Platons eigener Angabe darin, dass Nichtseiendes als 
seiend, Seiendes als nichtseiend ausgesagt wird. Dieses Sein des 
Nichtseienden ist im Vorhergehenden nicht nachgewiesen — es 
konnte nicht nachgewiesen werden, weil sonst der Irrthum als 
wahre Erkenntniss nachgewiesen wäre. Daher ist es begreiflich, 
dass nach Beendigung der ganzen umfassenden Erörterung über das 
Sein des Nichtseienden nicht aus ihr die Möglichkeit des 
Irrthums abgeleitet, sondern einfach an einem Beispiel die that- 
sächliche Wirklichkeit desselben dargelegt wird. 


53) Ohne Bezeichnung eines Zweifels wird der Gang der Beweisführung von Stein- 
hart S. 440 so bezeichnet: „Die am Schlusse dieses Abschnittes aus jenen 
Vordersätzen gezogene Folgerung, dass, wie überall ein Sein mit einem Nicht- 
sein sich verbinde, so im Denken und Reden auch eine falsche Verknüpfung 
der Begriffe zu Urtheilen , also Irrthum und Unwahrheit möglich sei, führt uns 
auf die vorher abgebrochene letzte Beschreibung des Sophisten zurück“. 
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